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VIGESIMO QUINTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,
ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/25)

(Buenos Aiires, Argentina, 4 al 6 de agosto de 2010)

Cuestion 6 del
Orden del Dia: Otros Asuntos

Cuestion 6.1 del
Orden del Dia: Conferencia Diplomatica (Beijing, China, 30 de agosto — 10 de septiembre
de 2010) para la adopcion del:
¢ Protocolo de enmienda del Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacion civil (Convenio de Montreal de
1971) enmendado por el Protocolo de 1988; y
o Protocolo de enmienda del Convenio para la represion del
apoderamiento ilicito de aeronaves (Convenio de La Haya de 1970)

(Nota de estudio presentada por Argentina)

“COORDINACION DE UNA POSICION REGIONAL PARA LA CONFERENCIA
DIPLOMATICA CONVOCADA POR LA OACI PARA LA ENMIENDA DEL CONVENIO DE
MONTREAL DE 1971 Y DEL CONVENIO DE LA HAYA DE 1970”

1. INTRODUCCION.

1.1 Tal como ha sido sefialado en la Nota CLAC/CE/78-NE/08, entre el 30 de agosto y 10
de septiembre de 2010, se llevara a cabo la Conferencia Diplomética para la reforma del Convenio
para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacion Civil (Convenio de Montreal de
1971) y del Convenio para la Represion del Apoderamiento llicito de Aeronaves (Convenio de La
Haya de 1970), en Beijing, China.

1.2 En la 78° Reunion del Comité Ejecutivo de la CLAC, con el propésito de definir
posiciones y concretar acciones conjuntas respecto a los temas que se van a tratar en la Conferencia
Diplomética, se resolvié que se comenzara a discutir la coordinacion de una posicién regional en el
GEPEJTA/24. En este marco, de manera previa al GEPEJTA/25, se decidié recabar la opinion del
Grupo FAL/AVSEC de la CLAC. Habiéndose tratado esta cuestion en Grupo FAL/AVSEC, se espera
que el GEPEJTA/25 defina la posicion de la CLAC para esta Conferencia Diplomatica.
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1.3 En oportunidad de la preparacion de los textos que seran discutidos en la Conferencia
Diplomatica (34° Periodo de Sesiones del Comité Juridico de la OACI), Argentina presentd varias
propuestas tendientes a facilitar una mayor aceptacion de los futuros convenios. Algunas de ellas —
como la sustitucion del delito de “transporte de fugitivos” por el de encubrimiento— fueron
favorablemente receptadas, mientras que otras quedaron pendientes para ser discutidas en Beijing.

1.4 Se estima que la adopcién definitiva de la figura del encubrimiento sera de gran ayuda
para lograr vencer ciertas resistencias que la figura del “transporte de fugitivos” genera en numerosas
delegaciones, fundamentalmente debido a la imprecisién de su alcance y la ambigiedad de los
términos utilizados. Asimismo, si en ambos proyectos se suprimiera la obligatoriedad de ejercer
jurisdiccion penal en razon de la nacionalidad del sujeto activo, se podrian evitar conflictos con los
paises que tienen sistemas penales basados en el principio de territorialidad.

2. LA INTRODUCCION DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO.

2.1 El articulo 1.1.j) original del proyecto de enmienda del Convenio de Montreal
analizado por el Comité Juridico proponia la tipificacion del delito de transporte ilicito de fugitivos de
una serie de delitos graves contra la seguridad enumerados en diversos convenios internacionales’.
Esta figura constituia un punto rispido del proyecto de reforma de este Convenio, dado que varias
delegaciones se oponian a su inclusiéon  —tanto por la ambigliedad del término “fugitivos”, como por
la remisién a delitos contenidos en otros instrumentos— y observadores como la IATA alegaban la
imposibilidad préactica para las aerolineas de determinar en cuales casos se estaria incurriendo en este
tipo penal.

2.2 En este contexto se sugirié como alternativa que esta previsién fuera tratada como una
forma de participacion y no como un tipo penal auténomo, para lo cual se propuso un apartado que
reprimiera el encubrimiento de los delitos previstos por el Convenio. Luego de una serie de largos
debates y con cierta resistencia de las delegaciones que preferian mantener la figura original, el
Plenario del Comité Juridico acepto la propuesta de reemplazar el delito de “transporte de fugitivos”
por la tipificacion del encubrimiento.

2.3 De esta forma, el proyecto de enmienda del Convenio de Montreal que sera tratado por
la Conferencia Diplomatica suprimié el apartado j) del parrafo 1 del articulo 1 y agregd, en su
reemplazo, un apartado d) al parrafo 2 del articulo 1, con el siguiente texto: "lIgualmente comete un
delito toda persona que...d) a sabiendas de que una persona ha cometido un acto que constituye un
delito previsto en los parrafos 1, 1bis, 1 ter 6 2, apartado a), de este articulo o que sobre dicha
persona pesa una orden de detencion para ser enjuiciada por las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley por tal delito o que ha sido sentenciada por ese delito, asiste a dicha persona a evadir
la investigacion, el enjuiciamiento o el castigo".

2.4 Asimismo, para mantener la coherencia con el Convenio de La Haya, el Comité
Juridico resolvié que la tipificacién del encubrimiento también fuera insertada en el proyecto de
enmienda a ese Convenio.

2.5 Se entiende entonces que resultaria conveniente que la Conferencia Diplomatica
mantuviese el texto del articulo 1.2.d), en reemplazo de la penalizacion del “transporte de fugitivos”,
dado que esta alternativa contribuiria a una mayor seguridad juridica y, en consecuencia, a una mas
amplia y rapida aceptacion del nuevo Convenio de Montreal.

L El Articulo 1.1. j) del proyecto tratado por el Comité Juridico incriminaba a quién “...transporte, haga transportar, o
facilite el transporte, de otra persona a bordo de una aeronave en servicio, a sabiendas de que dicha persona ha cometido
un acto que constituye delito en virtud de los tratados que se enumeran en el Anexo2, y con la intencion de asistir a dicha
persona para evadir el proceso penal”. (Anexo VIII).
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3. JURISDICCION.

3.1 El articulo 5 del proyecto de reforma del Convenio de Montreal, al igual que el
articulo 4 del proyecto de reforma del Convenio de La Haya, introduce tres razones adicionales al
ejercicio de jurisdiccidn, de las cuales una es obligatoria (articulo 5.1.e del Convenio de Montreal) y
dos son opcionales (articulos 5.2.a y 5.2.b de ese Convenio). La obligatoria prescribe que cada Estado
Parte ejercerd su jurisdiccion penal cuando el delito es cometido por uno de sus nacionales —
jurisdiccion en razén de la nacionalidad del sujeto activo—, mientras que las opcionales operan cuando
el delito se comete contra un nacional del estado del foro —jurisdiccion en razén de la nacionalidad del
sujeto pasivo—, o cuando lo comete un apétrida con residencia habitual en ese Estado.

3.2 Cuando se trato este articulo en el Comité Juridico, la delegacion argentina propuso
que se diera caracter optativo a la jurisdiccion en razén de la nacionalidad del sujeto activo. A tal
efecto, se sostuvo que muchos paises adhieren al principio de jurisdiccion territorial, por lo que no
pueden obligarse a asumir jurisdiccion por la sola razén de que un delito haya sido cometido por un
nacional. En este sentido, se agreg6 que darle caracter optativo a esta razon de ejercicio de jurisdiccién
podria facilitar una mas amplia y rapida aceptacién del futuro Convenio de Montreal.

3.3 Esta propuesta, si bien recibié el apoyo de otros paises de la region, no obtuvo
suficiente consenso para ser aceptada. Las delegaciones que se opusieron argumentaron que diversos
convenios internacionales han incorporado con éxito esta razon de ejercicio de jurisdiccion, por lo que
no habria motivos para que los instrumentos de la OACI no lo puedan hacer; y que la falta de
jurisdiccion obligatoria podria debilitar el sistema de extradicion cuando los Estados no extraditan a
sus nacionales.

Frente a estos argumentos se respondié gque también existen numerosos convenios
internacionales que prevén la posibilidad del ejercicio opcional de la jurisdiccion cuando el delito sea
cometido por un nacional,? y que sélo se busca facilitar la aceptabilidad del Convenio de Montreal al
hacerlo compatible con principios importantes de la legislacién interna de muchos Estados. Ademas,
se agregd que la ausencia de jurisdiccion obligatoria por la nacionalidad del delincuente no deja
impunes a los autores que sean nacionales de un pais que no extradita a sus ciudadanos, porque el
articulo 5.4 del proyecto establece la obligacion de juzgar cuando no se extradite al delincuente que se
encuentre en el territorio de un Estado Parte®.

3.4 Se estima que resultaria conveniente que los paises miembros de la CLAC
impulsemos en la Conferencia Diplomatica, la propuesta de que el ejercicio de jurisdiccion penal en
razén de la nacionalidad del sujeto activo sea opcional en vez de obligatorio.

4, CONCLUSION.

Estas propuestas se presentan con el objeto de contribuir a la obtencién de una
posicion coordinada de la CLAC en la futura Conferencia Diplomatica. Por este motivo, se invita a los
demas Estados miembros de esta Comisién a considerar las mismas, y a aportar toda otra sugerencia
que estimen conveniente, al efecto de poder consolidar una propuesta conjunta para la enmienda del
Convenios de la Montreal de 1971 y de la Haya de 1970.

2 Conf. articulo 42.2 de la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion y el articulo 15.2 de la Convencion de
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

% Articulo 5. 4: “...cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion sobre los delitos
previstos en el Articulo 1, en caso que el presunto delincuente se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la
extradicion de esa persona, conforme al Articulo 8, a ninguno de los Estados Partes que han establecido su jurisdiccion de
conformidad con los parrafos aplicables de ese Articulo con respecto a esos delitos”.
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