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DECIMA QUINTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOSEN ASUNTOSPOLITICOS,
ECONOMICOSY JURIDICOSDEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/15)

(Asuncion, Paraguay, 16 al 18 de marzo de 2005)

Cuestion 4 de
Orden ddl Dia: Sequimiento alos procesos de concesion de aeropuertos
Tarea No. 9 del Programa de Trabajo dela CLAC
(Notainformativa presentada por AITAL)
1 FuncionariosdelaDireccion Ejecutivo de AITAL han considerado con muchaatencion laNota

de Estudio arriba mencionada referente al Seguimiento a los procesos de concesion de aeropuertos. En
forma muy respetuosa someto a consideracion € andlisis hecho por AITAL

Andlissdela Encuesta
a) Otros estados no han concesionado sus aeropuertos: Brasil, El Salvador, Nicaragua, Panamay Paraguay.

b) Se han culminado los procesos de concesién en Aruba, Jamaica, Honduras, Repiblica Dominicanay
Uruguay. Existen procesos pendientes en Pert (Grupo Aeroportuario del Norte - 11 aeropuertos
regionales), Colombia (Eldorado en Bogota, San Andres, Rionegro-Jose Maria Cordovay Medellin-
Olaya Herrera).

C) Las entidades aeroportuarias en Colombia, SACSA, ACSA, AEROCALI y CODAD son empresas
privadas y no Estatales. En Costa Rica, Alterra Partners es una empresa privaday no Estatal. En
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Republica Dominicana las concesiones son privadas (Aeropuertos Dominicanos Siglo XXI) y hay
aeropuertos privados: Santiago, La Romanay Punta Cana.

d) Entre los Estados que manifestaron que los contratos han registrado problemas, se debe incluir aCostaRicay a
Peru, donde tanto el contrato con Alterra Partners (en periodo de arbitramento) y Lima Airport Partners (varias
revisionesy posible renegociacién) y se mantienen los problemas. El Contrato de InterAirports de Honduras ha
sido renegociado. En TODOS | os contratos se han presentado problemas con tarifas, interpretacion del contratoy
seguridad aérea. Hacemos referencia a la labor llevada a cabo en este sentido por el Task Force de Costos de
Infraestructurade |ATA/AITAL donde se han identificado y discutido con las autoridades aeroportuarias cada uno
delos casos.

2] En el caso del contrato de concesion de la Segunda Pista del Aeropuerto Eldorado de Bogota con
CODAD, se harepresentado un gasto a Estado y no a un ahorro, pues ante el cumplimiento de la
clausula de Ingreso Minimo Garantizado al concesionario, se transfieren cada seis meses los dineros
faltantes de lacuentaen fidel comiso de la autoridad aeronautica, paramantener el equilibrio econémico
del contrato.

f) Para €l caso de Argentina, no comprendemos como han manifestado gque reinvierten totalmente en €
propio sector los ingresos obtenidos por € cobro de servicios aeroportuarios. Desde que se inicid €
contrato de concesion con Aeropuertos Argentina 2000, € concesionario no ha pagado a Estado €
canon y mantiene una deuda de mas de USD 500 Millones de délares. De lateoriaalaprécticahay un
trecho muy grande. Queda claro ademas que en lamayoriadelos Estados |osingresos generadosen los
aeropuertos no revierten al sistema, algjandose de las recomendaciones de la OACI.

0) Estaafirmacion no esdel todo real. En ninguno de los paises que contestaron afirmativamente que las
tasasy derechos aeroportuarios y de navegaci 6n aérea son cal cul ados sobre la base de unametodol ogia
de costos ha demostrado con cifrasy dentro del principio de transparencia que ésta afirmacion esreal.
En los contratos de concesién de Colombia, existen formulas deindexacion pararevision anual detarifas
con base en lainflacion. Los contratos de Costa Rica, Ecuador, Honduras, Perd, RepublicaDominicana
y Uruguay tienen mecanismos de modificacion de tarifas mediante indices de eficiencia dificiles de
medir, lo que se ha traducido en aumentos constantes.

2. Con baseenlo anterior, AITAL quieremanifestar quee estudio debe continuar, afinando cada
vez mas |los conceptos gque envian los Estados. De igual manera, se debe contactar alos entes aeroportuarios
auténomos de cada pais, como es el caso de El Salvador (CEPA), Panama (AITSA) y Venezuela (IAAIM),
para completar lainformacion del estudio.

3. AITAL estatotalmente de acuerdo con laconclusion delaCLAC deque esimportante quelos
aeropuertos cumplan con las normasy recomendaciones delaOACI, en especid lasreferidasen € Documento
9082/6 denominado Paliticas dela OACI sobre Derechos Aeroportuariosy por Serviciosde Navegacion Aérea.
También se debe divulgar anivel regional el documento OACI relacionado con las concesiones aeroportuarias.
Lano aplicacion de éstas recomendaciones viene a ser € fondo de los problemas que se han generado en los
contratos de concesion con respecto alametodol ogia de imposicion de tasas y tarifas sobre la base de costos.
Es preocupante € hecho de que los mismos Estados reconocen gue la Resolucion A15-15 dela CLAC fue
parcialmente tomada en cuenta, cuando los mismos miembros del organismo estuvieron de acuerdo en la
definicion de la Recomendacion A13-4.

4. AITAL continuara apoyando lalabor quela CLAC estarealizando sobre este temacon € fin
de completar el estudio de lareferencia.
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M edidas propuestas al Grupo de Expertos

5. Se invita a Grupo de Expertos a tomar nota de la informacion presentada, intercambiar
criteriosy sugerir a Comité Ejecutivo las medidas que estime pertinente.



