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DECIMA QUINTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOSEN ASUNTOSPOLITICOS,
ECONOMICOSY JURIDICOSDEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/15)

(Asuncion, Paraguay, 16 a 18 de marzo de 2005)

Cuestion 13 del
Orden del Dia: Otros asuntos:
* Informe de la reunion del Grupo de Direccién del Comité de Proteccién
Ambiental delaAviacion (CAEP) dela OACI
Tarea No. 10 del Programa de Trabajo dela CLAC
(Nota de estudio presentada por Brasil)
1 Como serecordard, el Comité Ejecutivo en su LXIV reunién (Varadero, Cuba, 18-19 dejunio

de 2003), encarg6 aBrasil que, en representacion dela CLAC, realice d seguimiento de lostemastratadosen
e seno de la OACI, como observador permanente y representante latinoamericano en € CAEP, e informar
regularmente a la CLAC, a fin de adoptar las medidas pertinentes para reactivar € Grupo ad hoc, en caso
necesario para que trabaje en un tema particular.

2. Por otro lado, la XVI Asamblea Ordinaria (Rio de Janeiro, Brasil, noviembre de 2004)
actualiz6 la Resolucién A15-17, ahora Resolucion A16-7 “Declaracion de la poli |t|cay establecimiento de
précticas permanentes de la CLAC relativas a la proteccion del medio ambiente” e incorpor6 la tarea
relacionada al seguimiento de lapoliticaregional en materiade medio ambiente al Programade Trabajo dela
CLAC paraeste bienio. Brasil y México se comprometieron en dicha oportunidad a participar como “ puntos
focales’ de dichatarea.
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3. En cumplimiento alo acordado, laautoridad aeronauticade Brasil hizollegar alaSecretariadl
informedela reunion del Grupo de Direccion del Comité de Proteccién Ambiental delaAviacion (CAEP) de
laOACI (Bonn, Alemania, del 15 al 21 de noviembre de 2004) (Adjunto), el mismo que se hacirculado alos
Estados miembros y se somete a consideracion del GEPEJTA.

Medidas propuestas al Grupo de Expertos

4, Se invita a Grupo de Expertos a tomar nota de la informacién presentada en € adjunto,
intercambiar criteriosy sugerir a Comité Ejecutivo las medidas que estime pertinente.
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RELATORIO DA REUNIAO DO GRUPO DE DIRECAO (STEERING GROUP) DO COMITE DE
PROTEGAO AMBIENTAL NA AVIAGAO (CAEP), DA ORGANIZAGAO DE AVIAGAO CIVIL
INTERNACIONAL (OACI)

LOCAL: Bonn, Alemanha
PERIODO: 15 a 21 de novembro de 2004
1-Geral

A Reunido do Grupo de Diregdo (Seering Group) do Comité de Protecdo Ambiental na Aviacdo
(CAEP), da Organizacdo de Aviacdo Civil Internaciona (OACI), foi redlizada visando organizar e
preparar a sequéncia e detalhamento dos trabalhos a serem desenvolvidos e apresentados até a proxima
reunido plenaria do CAEP, em 2007 (CAEP/7).

Participaram da reuni&o a secreté&ria do CAEP, 15 membros, seis observadores e 74 assessores, num
total de 96 pessoas. Os membros da Argentina, Itdlia, Africa do Sul, Espanha, Egito e Tunisa ndo
compareceram. A reunido foi presidida pelo representante do Canada, Sr. Robert Shuter.

2 —CONSIDERACOESINICIAIS

Este documento tem como base os Sumarios de Discussdes (Summary of Discussions - SD),
elaborados pela Secretériado CAEP, contendo as principais questfes abordadas e um resumo dos diversos
posicionamentos apresentados pelos membros do CAEP nas discussdes, assim como as observagoes e 0s
comentarios do representante do Brasil naquele Férum Internacional.

S&o identificados, também, os diversos Working Papers (WP) — Documentos de Trabalho;
Information Papers (IP) — Documentos de Informagdo e Flimsys — Documentos simplificados, elaborados
durante a reunido, que foram apresentados e discutidos em cada Item de Agenda.
3-AGENDA ITEM 1-ORGANIZACAO DO EVENTO
3.1- Documentosrelativos a Agenda ltem 1

a) WP/1 - Organizacdo e Agenda da Reunido - Secretariado CAEP.

3.2 —Discussao

Foi apresentado pela Secretaria do CAEP o Working Paper 1 (WP/1) (Documento de Trabaho 1) —
Organizag&o e Agenda da Reunido, que se refere atodos ositens da agenda.

Neste item, o Grupo de Direcéo aprovou a agenda geral dareunido e o cronograma a ser cumprido.
Foi acordado que os trabahos futuros (Agenda Item 10) deveriam ser tratados durante o processo de
discusséo.
4 - AGENDA ITEM 2-DESENVOLVIMENTOSDESDE O CAEP/6

4.1 - Documentosrelativos a Agenda Item 2

a) WP/2 — Desenvolvimentos desde o CAEP/6, em fevereiro de 2004 - Secretéariado CAEP;
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b) IP/1 - Relatorio do Comité Executivo com as discussdes e resolugdes aprovadas na 35* Assembléia
da OACI (Questdes Ambientais) - Secretaria do CAEP.

4.2 — Discussao

Neste item da agenda, a Secreté&ria do CAEP apresentou os principais desenvolvimentos ocorridos
desde a ultima reunido plenaria do CAEP (CAEP/6), redlizada em fevereiro de 2004, conforme listado a

seguir.
42.1 352 Assembléada OACI

A Secretaria informou ao Grupo de Direcéo a adocdo da nova Resolugdo A35/5, em substituicdo a
Resolucdo A33/7, bem como suas implicacfes nos trabalhos desenvolvidos pelo CAEP. Foi enfatizado
gue a Assembléa requisita aos Estados Contratantes que fornecam 0S recursos necessarios para o
desenvolvimento das tarefas apontadas.

A nova Resolugdo A35/5 também aponta para a necessidade de realizag@o de mais traba hos sobre
0 impacto das emissdes de origem aeronautica, tanto em nivel globa quanto local, dentro do escopo da
possibilidade da introducéo de um sistema de tarifas.

A Assembléa acolheu o trabaho realizado na &rea da Abordagem Balanceada e requisitou ao
CAEP considerar, também, as Questdes Populacionais (Peopl e | ssues).

A Secretariainformou que foi solicitado a0 CAEP, pelo APANPRIG — Asia /Pacific Air Navigation
Planning and Implementation Regional Group, o desenvolvimento de ferramentas especificas (modelos
computacionais) para avaliar os beneficios ambientais da implementacdo do sistema CNS/ATM no ambito
dos Estados Contratantes. Em resposta a este pedido, os Estados interessados deverdo nomear especiaistas
paratrabalhar em conjunto com o CAEP no desenvolvimento dessas ferramentas.

4.2.2 Publicacdo de documentacéo

O Grupo de Diregdo foi informado da publicagéo do DOC 9829 “Diretrizes para a Abordagem
Balanceada para 0 Gerenciamento do Ruido Aeronéutico” e do DOC 9501 “Manual Técnico Ambiental
no Uso de Procedimentos na Certificacdo de Aeronaves Quanto ao Ruido”. A Secretéria também informou
que o formato para aimplementacéo de Medidas Voluntarias a limitagdo/reducéo de emissdes encontra-se
disponivel no website da OACI/CAEP e que outras publicacBes relacionadas ao CAEP estdo em fase de
finalizac&o.

4.2.3 Metas ambientais da OACI

Com relag@o as metas ambientais recomendadas pelo CAEP/6, a Secret&ria informou que estas foram
aprovadas e ja fazem parte da Politica Geral da OACI. Uma outra questéo levantada a este respeito foi
quanto a possibilidade do estabelecimento de uma data que sirva como base para a avaliagdo do impacto
da adocdo desta politica.

4.2.4 Banco de dados de Ruido Aeronautico e Emissio de M otores

O DGAC da Franga esta desenvolvendo um novo banco de dados de certificagcdo de aeronaves
quanto ao ruido, que sejade mais facil utilizacdo que o atual, e que 0 mesmo devera ser disponibilizado no
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website da OACI. O banco de dados de emissdes da OACI foi realocado da Qinetics para a UK Civil
Aviation Authority.

4,25 Mehoriano websitedo CAEP

O Grupo de Direcdo foi informado sobre o Forum da OACI, destinado ao desenvolvimento de um
novo website do CAEP que responda a todas as suas necessidades com niveis de seguranca e acesso
adequados para este proposito. Adicionamente, o Grupo de Direcdo tomou conhecimento do sistema
“Knowledge Services Network” (KSN), que tem um propdsito semelhante e se encontra atualmente em
uso pelo Grupo de Trabalho 1 (GT1).

4.2.6 Calendario do CAEP

Um calendario gera de atividades foi apresentado para a apreciacdo de membros e observadores. O
objetivo deste calendério é o de possibilitar aos Grupos de Trabalho (GT) um melhor agendamento para as
reunides voltadas a realizac8o dos trabal hos necessérios até 0 CAEP/7.
4.2.7 Instrucgdes do Conselho sobretarifas de emissdes

Com relacdo a Recomendacdo 2/1 do CAEP/6, que trata de solicitacdo do CAEP para o Conselho da
OACI fornecer orientagdo sobre a questdo de tarifas aplicadas as emissdes, a Secretéria informou que o
assunto foi levado ao Conselho, porém nenhuma instrucdo especifica foi estabelecida. Informou, ainda,
gue o assunto devera ser objeto de analise na préxima Sessio do Conselho (C/173).
5- AGENDA ITEM 3-FORECAST AND ECONOMIC ANALYSI S SUPPORT GROUP - FESG
5.1 - Documentosrelativos a Agenda ltem 3
a) WP/4—Relatério de Progresso do FESG — Relator do FESG; e
b) IP/2—Previsio de Tréfego e Frota— FESG.
5.2 — Discussao

O Relator do FESG apresentou o relatério de progresso das atividades que foram realizadas desde o
CAEP/6, bem como destacou alguns itens que necessitam de orientacdo, por parte do Grupo de Direcéo,
para possibilitar seu desenvolvimento até o CAEP/7. Os principais assuntos destacados estdo citados
abaixo.
5.2.1 Revisdo do Modelo STRATUS

O Relator do FESG informou que as atividades relacionadas ao modelo STRATUS encontram-se

temporariamente paralisadas. O motivo desta paraisacéo se deve ao fato de tal modelo ser utilizado para

avaliar os impactos das tarifas e do comércio de emissdes, que sdo dois itens sobre 0s quais, até a presente
reuniao, ndo existe consenso no ambito do CAEP.
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5.2.2 Banco de dados da UNFCCC (United Nations Framework Convention for Climate Change)

A tarefa de revisdo do banco de dados de combustivel da UNFCCC foi realizada pelo Secretariado
do CAEP, com a gjuda de especiaistas do CAEP (incluindo o FESG e o Grupo de Trabaho 3). O Grupo
de Diregdo concordou com a sugestdo do FESG: de que esta atividade seja realizada da mesma forma no
futuro.

5.2.3 Modelo SAGE

O modelo SAGE ndo apresenta, atualmente, ferramentas para readizar andises econdmicas. Cabe
ressaltar que a FAA estd desenvolvendo um sistema denominado “Aviation Environmental Portfolio
Management Toll” (APMT) para avaiar efeitos econdbmicos. O Grupo de Direcdo concordou com a
sugestdo do FESG de iniciar tarefas relacionadas aos aspectos econdmicos com 0 modelo SAGE quando
as ferramentas adequadas estiverem disponiveis.
5.2.4 Previsdo de Tréfego e Frota

Uma das tarefas designadas para 0 FESG foi a atualizag@o da previsdo de trafego e frota, que serve
de base para os estudos do CAEP. Por sua vez, o FESG estabeleceu um grupo de tarefa especialmente
para a reaizacdo deste trabalho, por intermédio do qual chegou-se a conclusdo de ndo haver necessidade
de atualizar as previsoes apresentadas no CAEP/6.

O Grupo de Diregao solicitou a0 FESG que realizasse um monitoramento continuo das mudancgas no
trafego e nafrota.

5.2.5 Reflexo da A35/5 nos trabalhos do FESG

A Resolucdo da Assembléia A35/5 aponta trés novas tarefas que deverdo ser desenvolvidas pelo
FESG até o CAEP/7, asaber:

a) Estudos para a efetividade de tarifas relacionadas as emissoes na qualidade do ar local;
b)  andlises econdmicas paratarifas relacionadas aos gases de efeito estufa; e
C) estudos sobre o comércio de emissdes.

O Grupo de Direcdo decidiu aguardar as decisdes sobre estes assuntos até a discussdo sobre as
medidas baseadas no mercado (Agenda Item 7).

Ainda em relacdo aos reflexos da Resolucédo A35/5, que requisita sejam feitas avaliagBes do impacto
de ruido e emissfes, 0 FESG devera fornecer os dados mais atualizados possiveis para o desenvolvimento
das atividades que atendam a esta Resolucdo, principalmente nas areas de modelagem (MAGENTA,
AEROZ2K e SAGE).

6- AGENDA ITEM 4-RUIDO —QUESTOES TECNICAS-GRUPO DE TRABALHO 1-GT1

6.1 - Documentosrelativos a Agenda ltem 4

a) WP/6—Relatério de Atividades do GT1 — Relator do GT1;
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b) IP/5— Aceitabilidade de Aeronaves Supersonicas — Estados Unidos, e
¢) IP/6—Novo Secure Website do CAEP — Secretériado CAEP.
6.2 — Discussio

O relator do Grupo de Trabalho 1 (GT1) — Ruido — Questfes Técnicas apresentou o relatdrio de
desenvolvimento das atividades (WP/6) ocorridas desde o CAEP/6. Durante a apresentacdo, foram
informadas as tarefas que estéo sendo desenvolvidas pelos véarios subgrupos e comentada a necessidade de
introduzir alguns outros itens no programa de trabalho do GT1, conforme se segue:

Grupo de Trabalho de Rotorcraft — incluir a seguinte tarefa:

0 Explorar a necessidade de diretrizes sobre os requisitos de certificagdo para operacdo de
helicopteros Categoria A.

Questbes Técnicas—incluir o seguinte:

0 Estudar a necessidade de estabelecer uma diretriz sobre a perda de material aclstico que esta
contida em muitos manuais de reparo estrutural de aeronaves,

0 explorar a questdo da aplicacdo, para fins de certificagdo, de incrementos a velocidade de
referéncia, V2, em funcdo da massa de decolagem; e

0  desenvolver diretrizes sobre métodos de medi¢cdo para demonstrar mudangas aclisticas em
aeronaves.

Dentro deste escopo, o Grupo de Direc&o aprovou a sugestdo do representante do Japéo para incluir
um novo item no programa de trabalho do Grupo de Rotorcraft, apontado abaixo:

0 Examinar os requisitos de certificacdo para modificagdes de helicdpteros, pelo uso de
dispositivos externos.

O Grupo de Direcéo aprovou as inclusdes propostas e solicitou aos relatores dos GT1, GT2, GT3 e
FESG que desenvolvam um formato comum para todas as tarefas identificadas. O Grupo de Diregdo

solicitou, ainda, ao GT1, estudos sobre os efeitos do “sonic boom” nas populagbes, incluindo diferencas
regionais.

O relator informou ao Grupo de Diregéo sobre a realizagéo do Workshop de Certificagio de Ruido,
ocorrido entre 20 e 21 de outubro de 2004, em Montreal, do qual participaram mais de 70 especiaistas de
varios paises. Informou ainda que se encontra em uso, dentro do GT1, o “Knowledge Services Network”
(KSN), sistema bastante similar ao sistema “iForum”, que se acha em desenvolvimento pela OACI.

7- AGENDA ITEM 5-OPERACOES—GRUPO DE TRABALHO 2- GT2
7.1 - Documentosrelativos a Agenda ltem 5

a)  WHP/5—Coordenagdo Intergrupo do CAEP — Relator do GT2;

b) WP7 — Parceria para Reducéo de Ruido e Emissdes (PARTNER) — Canada/ Estados Unidos;
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¢) WP/10- Relatério do Grupo de Trabalho 2 — Operacdes — Relator do GT2;
d) WP/11 - Requisitos de Modelagem e Andlise parao CAEP/7 - Relator do GT2;

e) WP/12 — Aprimoramento da Abordagem Balanceada para o Gerenciamento do Ruido Aerondutico —
Austrdlia;

f)  1P/4 — Satus da Comparacdo entre os Modelos SAGE e AERO2K para Inventario de Emissbes de
Aviacdo — Estados Unidos;

g) IP/7 —Progresso no Desenvolvimento de Ferramentas para a Avaliacdo de Interdependéncias entre
Impactos Ambientais — Estados Unidos;

h)  IP/9—Voluntary Airport Low Emissions (VALE) Program — Estados Unidos,

i) 1P/11 — Reducé&o de Ruido Aeronautico para as Comunidades pode Significar Aumento de Ruido na
Cabine — Federacéo Russa; e

i) IP/13 —Inventario de Emissdes da Aviagdo — Comissao Européia.
7.2 —Discussio

O Relator do novo Grupo de Trabaho 2 (GT2) apresentou o relatorio de atividades desenvolvidas
desde o CAEP/6, bem como descreveu a estrutura deste GT com a respectiva distribuicéo de tarefas e os
produtos esperados para o CAEP/7.

Este novo GT2, conforme definido no CAEP/6, foi encarregado das tarefas relativas aos antigos
GT2 (Questdes Operacionais Relacionadas ao Ruido Aeronautico) e do GT4 (Questdes Operacionais
Relacionadas a Emisstes). Os assuntos tratados dentro deste item da agenda sdo abordados a seguir.

7.2.1 Assuntos administrativos - mudanca de relator es

O primeiro assunto trazido para a deliberac&o do Grupo de Diregdo foi a mudanga dos dois relatores
atuais, isto é, o Sr. Alfredo Iglesias, da Espanha, e 0 Sr. Gary O Toole, dos Estados Unidos, que foram
substituidos pelo Sr. Dominique Gardin, da Franca, e pelo Sr. Alec Simpson, do Canada. Também foi
incluida, dentro deste assunto, a homeacdo da Arg. Elizabeth Andrade, do Brasil, para assessorar 0s
Relatores no Grupo de Tarefa 1 — Plangiamento e Gerenciamento do Uso do Solo, bem como do
Canadense Ted McDonald para o Grupo de Tarefa 2 — Modelagem.

7.2.2 Programa detrabalho

O Relator do GT2 apresentou 0 WP/10 — que continha o programa de trabalho detalhado das
questdes operacionais relacionadas ao ruido aerondutico e emissbes para apreciagdo de membros e
observadores. O Relator informou que peguenas mudancgas ainda poderdo ocorrer neste programa em
funcdo da natureza e da complexidade das matérias que estdo sob responsabilidade deste GT. O Grupo de
Direcéo aprovou o referido programa e solicitou ao GT2 que 0 colocasse no mesmo formato apresentado
pelo GT1.
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Grupo de Diregéo aprovou acrescentar o termo “e gerenciamento” no titulo do Grupo de Tarefa que
trata de aspectos operacionais de aeroportos e do uso do solo. O grupo passa, entdo, a ser denominado
“Plangjamento e Gerenciamento de Aeroportos e do Uso do Solo”.

Quanto a tarefa relacionada com o adensamento populaciona nas areas de entorno de aeroportos
(encroachment), em vista das dificuldades da obtencdo de informagdes junto aos Estados Contratantes, foi
sugerido que se deveriam estudar formas alternativas de se obterem tais dados, assim como a andlise dos
censos demogréficos e fotos de satélites.

Com relacdo a atualizacdo da Abordagem Balanceada, foi solicitado serem avaliados os efeitos das
restrigdes noturnas (noise curfews) praticadas em algumas partes do mundo e que trazem desdobramentos
negativos para varios paises, atendendo ao documento A35-WP/172, apresentado pela delegacio de india,
durante a 35% Assembléiada OACI.

7.2.3 Questdes oper acionais relacionadas ao ruido aer onéutico

O Relator do GT2 apresentou as principais questdes operacionais relacionadas ao ruido aeronéutico,
mencionadas a seguir.

7.2.3.1 Emendas a tarefarelativa ao PANS OPS

O Grupo de Diregdo concordou com as agdes propostas pelo GT2, quais sgjam, de incluir na tarefa
de revisio do PANS OPS (procedimentos operacionais para abatimento de ruido) as questBes relativas as
emissdes. O GT2 ficou encarregado de enviar uma solicitac8o ao Secretariado a esse respeito.

7.2.3.2 QuestBes das populacdes (People | ssues)

O membro australiano apresentou o WP/12, que trata do aprimoramento da politica de Abordagem
Balanceada para 0 Gerenciamento do Ruido, pela inclusdo das questfes das populagdes dentro desta
politica. As sugestBes apontadas neste WP/12 foram aceitas pelo GT2, devendo a delegacio da Austrdlia
apresentar o especialista que conduziu os estudos correl atos.

7.2.3.3 Apresentacéo da Federacdo Russa

O Sr. V. S. Baklanov apresentou o IP/11, que trata da tendéncia do aumento de vibragtes e, por
consequiéncia, dos niveis de ruido dentro das cabines de aeronaves — ocasionado pelas novas tecnologias
gue objetivam reduzir o impacto sonoro para as comunidades residentes nas &eas de entorno de
aeroportos. Nesta apresentacdo, 0 representante russo mostrou os trabalhos e pesquisas envolvendo os
efeitos negativos a sallde dos tripulantes expostos a vibracdo de baixa frequiéncia (abaixo de 31 Hz), no
interior das aeronaves, tais como mudangas patol gicas no coragdo, no pulmao e nas arti cul agoes.
7.2.4 Questdes Oper acionais Relacionadas as Emissies

A seguir, so apresentadas as principais questdes operacionais rel acionadas as emi ssoes.

7.2.4.1 Apresentacéo do Modelo AERO2K

Atendendo a um convite do CAEP, o Sr. Chris Eyers, da QinetiQ, realizou uma apresentacdo do
Modelo AERO2K, na qua abordou, principamente, os dados de entrada necessarios, 0S processos
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utilizados no modelo e os resultados que podem ser obtidos. Segundo o que foi demonstrado, as
estimativas das emissdes de CO, e NO, produzidas pelo AERO2K s&o condizentes com 0s outros
modelos. Entretanto, conforme ressaltado, este modelo ndo possui ferramentas para avaliacdo de impactos
econdmicos nem ainterdependéncia entre emissies.

7.2.4.2 Andlise e quantificacdo de emissdes ger adas pelos aer oportos

Uma das tarefas apontadas pelo CAEP foi o desenvolvimento de diretrizes para analisar e quantificar
as emissoes geradas pelas operacdes de aeroportos. O Brasil enfatizou a necessidade da avaliagdo de todas
as fontes geradoras de poluicéo que afetam a qualidade do ar local de aeroportos, o que inclui a produzida
pelo trafego de acesso e de outras fontes, tais como indUstrias situadas ao seu redor. Alguns membros
ressaltaram as dificuldades de obtencéo destes dados. Tiveram, entretanto, que acatar a posi¢éo do Brasil,
visto que a mesma encontra-se respaldada na Resolucdo A35/5, que considera também as fontes de
emissdes relacionadas a qualidade do ar local, englobando, portanto, as fontes no solo referentes as
emissOes de NO (6xidos de nitrogénio).

7.2.4.3 Desenvolvimento de ferramentas para avaliar asinterdependéncias

O membro dos Estados Unidos apresentou o WP/7, que trata do progresso no desenvolvimento de
ferramentas para avaliar a interdependéncia de impactos ambientais. O objetivo principal é proporcionar
ao CAEP a capacidade de avaliar as inter-relacBes entre as diversas emissdes e entre emissdes e o ruido,
incluindo os custos envolvidos para os diferentes cenérios propostos. Durante sua apresentacéo, solicitou a
colaboragdo dos demais membros no sentido de compartilhar informagdes e modelos para assistir o CAEP
nesta tarefa.

7.2.4.4 Requisitos para amostragem e anélise

O Relator do GT2 apresentou 0 WP/11, ressaltando que grande parte das atividades que necessitam
ser desenvolvidas para 0 CAEP/7 depende de modelos capazes de avaiar as interdependéncias entre
emissdes e ruido. Enfatizou, ainda, que as respostas necess&rias para o desenvolvimento da politica da
OACI sdo mais complexas que as apresentadas para os CAEP/5 e CAEP/6. O Relator informou que espera
entregar no CAEP/7 um relatério sobre os modelos para a realizago desta tarefa. Para finalizar, o Grupo
de Diregdo apontou para a necessidade de os Estados Contratantes desenvolverem pesqguisas para auxiliar
o trabalho do GT2.

7.2.4.5 Status comparativo entre os modelos para inventario de emissdes da aviagdo AERO2K e
SAGE

O membro dos Estados Unidos apresentou o 1P/4, que trata do trabalho de comparagdo entre os
model os SAGE e AERO2K para o caculo de consumo de combustivel e emissbes. Nesta apresentacao, foi
informado ao Grupo de Direcéo que, até a presente data, nenhuma conclusdo pbéde ser obtida.

7.2.4.6 Partnership for air transportation noise and emissions reduction (PARTNER)

O membro dos Estados Unidos apresentou um sumario das atividades desenvolvidas pelo
Partnership for Air Transportation Noise and Emissons Reduction (PARTNER) Center of Excellence.
Este Centro, que é patrocinado pelo Canada e pelos Estados Unidos, visa desenvolver conhecimento
cientifico paraa producéo de aeronaves mais silenciosas e com menos emissoes.

7.2.4.7 Programa Voluntary Airport Low Emissions (VALE)
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O membro dos Estados Unidos fez uma apresentacéo do programa VVALE, cujo objetivo é areducdo
de emissbes para melhoria da qualidade do ar local. Este programa, que se enquadra dentro da filosofia de
medidas voluntérias, fornece incentivos e oportunidades de financiamento para os setores envolvidos com
a operacao de aeroportos para a reducdo de emissdes.

7.2.5 Coordenacéo I ntergrupo no CAEP

O Relator do GT2 apresentou 0 WP/5, gue foi elaborado em conjunto com os GT1, GT3 e FESG. O
objetivo deste documento foi fornecer ao Grupo de Direcdo um panorama geral das inter-relacbes e
facilitar o gerenciamento dos grupos no desenvolvimento das tarefas que necessitam do trabalho conjunto
de vérios GTs. Foi sugerido que todos os sumarios de reunides realizadas com este objetivo fossem
col ocados no website do CAEP para conhecimento dos membros e observadores.

ApoGs discussdo sobre o assunto, o Grupo de Diregdo solicitou aos relatores dos GTs que
elaborassem um documento para ser apresentado durante a Agenda Item 8.

8 - AGENDA ITEM 6 — EMISSOES — QUESTOES TECNICAS — GRUPO DE TRABALHO 3 -
GT3

8.1 - Documentosrelativos a Agenda ltem 6

a) WP/8—-Reatorio do GT3 —Relator do GT3;

b)  WP/9 - Pontos Focais de Pesquisa em Ciéncia (RFP) e Questfes Iniciais— Relator do GT3;
¢) IP/14 - Apresentacdo do GT3 — Emissies e QuestBes Técnicas pelo Relator do GT3; e

d) IP/15 — Apresentacdo sobre “IPCC e UNFCCC na contribui¢do da aviacdo” - FAA, FOCA, Suica,
QinetiQ, Boeing, NASA e Secretariado da OACI.

8.2 — Discussao

O Relator do GT3 apresentou o relatdrio do progresso ocorrido desde o CAEP/6. Ele descreveu as
atividades desenvolvidas pelos trés subgrupos do GT3, a saber: Subgrupo de Certificagdo, Subgrupo de
Metodol ogias Alternativas de Emissao e Subgrupo de Metas de Longo Prazo, bem como identificou quais
s40 0s produtos gque serdo entregues no CAEP/7.

O Grupo de Diregéo tomou conhecimento dos progressos realizados pelo GT3 nas tarefas atribuidas
pelo CAEP/6, e decidiu ndo incluir nenhum item do programa de trabalho. Entretanto, foi salientada a
necessidade de trabalho conjunto com outros GTs no trato da quest&o de aeronaves supersonicas. O Grupo
de Direcdo concordou com a sugestéo do GT3 de atribuir o item do programa de trabalho E1 (CAEP/6),
que trata da avaliacdo relativa a evolucao da contribuicdo de emissoes totais ao GT2. Adicionamente, foi
verificado que o item E9 (CAEP/6), que aborda a metodologia para caracterizacdo do consumo de
combustivel, j& estd sendo desenvolvido pelo Intergovernamental Panel on Climate Change (IPCC).

Durante a reunido, foi reiterada a necessidade de avaliagdo das interdependéncias entre as diversas
emissdes e entre ruido e emissbes. O Grupo de Direcdo acordou que esta atividade ndo deve ficar sob a
responsabilidade apenas do GT3, mas de todos os grupos envolvidos. Por este motivo, solicitou atodos os
Relatores que iniciem o plangjamento para posterior relato ao Grupo de Direcéo.
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9- AGENDA ITEM 7: MEDIDAS BASEADASNO MERCADO
9.1 - Documentosrelativos a Agenda ltem 7

a) WP/3 — Relatdrio do FESG (Secreté&riado CAEP);

b) WP/13 — Gases do Efeito Estufa (Canadd);

) WHP/15 — Comércio de Emisses da Aviagdo — Comentérios da IATA sobre o Relatdrio da Empresa
ICF Consulting e Perspectivas; e

d) IP/10 — O Esguema da Uniéo Européia para 0 Comércio de Emissdes de Gases do Efeito Estufa
(Secretériado CAEP).

9.2 - Discussao

No CAEP, o estudo das medidas baseadas no mercado para limitar ou reduzir emissbes é
desenvolvido por meio de trés éreas de trabal ho: tarifas relacionadas a emissdes; comércio de emissies; e
medidas voluntérias.

Com relagdo as medidas voluntérias, foi elaborado um modelo de acordo — Memorando de
Entendimento, a ser usado por Estados e Partes interessados em concluir tal acordo e orientagdo sobre o
assunto, tendo este material sido aprovado na reunido do CAEP/6. Este modelo encontra-se atualmente
disponibilizado no website da OACI para divulgacdo entre os Estados e organi zagOes interessados.

Os outros dois assuntos relacionados a este item da agenda, comércio de emissies e tarifas
relacionadas a emissdes, foram tratados na reuni&o.

9.2.1 Comércio de emissdes

A empresa ICF Consulting, contratada com o intuito de desenvolver propostas para um sistema
aberto de comércio de emissdes relativo a emissdes de gases de efeito estufa (GHG) produzida pela
aviagdo internacional, apresentou o relatério final do trabalho realizado.

Neste estudo, foram identificados trés caminhos possiveis para o tratamento das emissdes de GHG do
setor da aviagdo internacional:

. Avenida 1: “Comércio integrado” - um sistema de comércio de emissbes no contexto da
UNFCCC (United Nations Framework Convention for Climate Change) e no Protocolo de
Kyoto. Nesta abordagem, emissdes da aviagao internacional seriam diretamente incorporadas
no esquema de limite-e-comércio (cap-and-trade) estabel ecido pel os Estados sob o Protocolo
de Kyoto, possivelmente com orientagdo da OACI. As emissies da aviagcdo sdo alocadas as
Partes e a aviagdo internacional é absorvida nos sistemas domésticos de controle.

. Avenida 2: “Novo instrumento” — um sistema especifico de aviagdo baseado em um novo
instrumento legal sob os auspicios da OACI. Nesta abordagem, a OACI autorizaria
negociactes sobre a criacdo de uma nova entidade legal que iria estabel ecer as regras para um
comércio de emissdes da aviagdo internacional. Os Estados interessados e observadores
participariam nestas negociagdes e decidiriam se iriam participar como Parte em um eventual
acordo.
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. Avenida 3. “Sistema voluntario” — um sistema de comércio de emissdes inteiramente
assistido pela OACI. Nesta abordagem, a OACI facilitaria a discusséo entre os Estados
interessados e observadores na criagdo de um regime voluntério de comércio de emissoes.
Questdes especificas de projeto e o papel apropriado da OACI seriam tratados no curso destas
discussdes.

Vantagens e desvantagens de cada avenida foram apresentadas, assim como critérios, incluindo os
beneficios ambientais, aspectos administrativos, envolvimento da OACI, interesses da aviagdo
internacional, facilidade de implementac&o etc. Foi salientado que, apesar de o enfoque do estudo ser em
CO,, aempresa consultora havia sido instruida para também considerar outros gases.

ApOGs a apresentacdo, seguiu-se uma longa discussdo sobre o assunto. Foram colocadas muitas
questdes com relacdo a obtencdo da base de dados de emissdes, assim como o comércio de emissdes entre
0 setor da aviagdo e outros setores, e as implicacdes da ratificacdo do Protocolo de Kyoto nos caminhos
estudados.

O Brasil defendeu fortemente a Avenida 1, baseada no Protocolo de Kyoto, ratificado pelo Governo
brasileiro e que isenta os paises em desenvolvimento de quaisquer obrigacdes para limitar ou reduzir
emissdes. Foi sadlientada, ainda, a importancia do monitoramento neste contexto. E esclarecido que a
maioria dos paises em desenvolvimento apoiariaa Avenida 1.

Foi apresentado também o WP/15, elaborado pela IATA, contendo comentérios sobre o relatério da
empresa |CF Consulting. Neste documento, a IATA afirma que ird apoiar a continuidade dos estudos com
relacdo a alternativas de comércio de emissdes, uma vez que este tipo de comércio pode oferecer uma
solucdo adequada em longo prazo, particularmente quando comparada com a aplicagdo de taxas e tarifas.

O documento ainda sugere que sgja retomada para andlise a alternativa identificada como Avenida 2;
“Novo instrumento”, uma vez que se trata de uma abordagem adequada a0 mandato da OACI sob o
Protocolo de Kyoto e a Convengéo de Chicago. Também é colocado que a época em que foi descartada
esta alternativa, durante o CAEP/6, o Comité ndo tinha ainda o relatorio fina da ICF, o que torna esta
decisdo prematura.

Durante a discussdo, foi sugerido escolher uma Avenida e estud&la melhor. Entretanto, varios
membros do CAEP defenderam a continuacdo das andlises das duas Avenidas acordadas no CAEP/6, uma
vez gue estas haviam sido selecionadas pelo CAEP e endossadas pelo Conselho e pela Assembléia. Foi
enfatizado que a Resolugdo A35-5 era muito clara quanto a trabalhos futuros com relagdo as duas
Avenidas em gquestdo e que a OACI tem que dar continuidade aos estudos devido ao seu envolvimento
com a UNFCCC (United Nations Framework Convention for Climate Change) e o IPCC
(Intergovernamental Panel on Climate Change). Tais estudos tém que prover uma quantificacdo das
emissdes, uma clara base de dados, monitoramento, aceitagdo em termos de governo e um processo de
revisdo. Nesse contexto, 0 CAEP tem um papel importante e torna-se hecessario definir um grupo especia
para desenvolver tais estudos.

Ap6s uma longa discussdo, foi acordado que seria estabelecida uma Forca Tarefa e definidos os
Termos de Referéncia deste grupo, que seria responsavel pelo levantamento de informagBes mais acuradas
sobre as duas aternativas em tela. O Brasil informou que iria indicar um especialista para participar do
grupo. Ficou definido, entdo, que o grupo seria presidido pelo Sr. Kalle Keldusid (Suécia) e por um
representante da IATA e formado pelos seguintes participantes de paises/organizacoes. Austrdia, Brasil,
Alemanha, India, Jap&o, Holanda, Noruega, Estados Unidos, Reino Unido e observadores da Comunidade
Européia, ICSA (International Coalition for Sustainable Aviation), UNFCCC e a Secretériado CAEP.
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Foi levantado, ainda, na reunido, que, em virtude deste assunto ser novo e de natureza complexa,
existe um problema de divulgagdo da informagdo. Muitos Estados ndo tém acesso a informacOes
adeguadas sobre o tema comércio de emissdes. Inclusive 0 Conselho da OACI precisaria estar melhor
informado. Entdo, é preciso difundir estas informacdes, 0 que seria conveniente para a aviagao.

9.2.2 Tarifasrelacionadas a emissdes

A discussdo sobre este tema teve como base o WP/13, apresentado pelo representante do Canada,
que propde uma forma de dar continuidade ao tratamento das questdes pendentes relacionadas a aplicacéo
de tarifas de emissdo de gases de efeito estufa. Estas questdes foram discutidas no CAEP/6, ocasido em
que ndo foi possivel chegar-se aum consenso devido a grande variedade de posi¢des sobre o assunto.

O documento ressalta que, por motivos de eficiéncia, ndo se devem continuar os estudos referentes a
mecanismos de cobranca de emissdes de gases de efeito estufa (GHG) antes de responder as questBes
pendentes. Ent8o, para viabilizar a continuidade dos trabalhos, sugere a criagdo de um grupo com a
finalidade de esclarecer as seguintes questdes:

- demonstrar os beneficios ambientais das tarifas;

- descrever o mecanismo para coletar as tarifas;

- descrever como as tarifas col etadas seriam aplicadas na obtencdo dos beneficios ambientais; e
- abordar todas as questdes pendentes rel ativas a este assunto.

Foi bastante discutida entre os presentes a necessidade de formagdo do grupo para responder as
questdes mencionadas anteriormente, sendo que este grupo deveria ter a participacdo de Partes, como o
Brasil, e de interessados importantes, como a |ATA, e teria que coletar toda a informag&o necesséria sobre
as questBes pendentes, a ser apresentada na proxima reunido do Grupo de Diregéo.

Finalmente, ap6s muita discussdo, foi concordado que este grupo (grupo de tarifas de emissbes) seria
formado pel os seguintes representantes:

América do Norte (Estados Unidos), Europa (Holanda), America Latina (Brasil), Oriente Médio
(Egito), Africa (Egito), Asia(India), IATA e uma ONG (Organizagdo ndo Governamental).

Foi acordado, também, que seriainteressante se ter um grupo com menor numero de representantes
responsaveis pela formulacdo de perguntas relacionadas as questfes pendentes, a serem encaminhadas
pela Secretaria do CAEP ao Conselho. Assim, o grupo maior compreendendo as vérias regides do mundo
desenvolveria os estudos baseado nas decisdes e instru¢cdes do Conselho. O grupo menor € composto de
representantes dos seguintes paises. Brasil, Estados Unidos, Holanda e Japéo.

O Secretariado da UNFCCC fez uma apresentacdo intitulada “Emissbes da aviacdo sob a
Convencéo e o Protocolo de Kyoto”, contendo informagfes sobre como a aviagdo era considerada nestes
instrumentos legais. Foi salientada a cooperagdo entre a OACI e a UNFCCC. A OACI apresentou os
dados iniciais de emissdes da aviacdo para comparacdo com os dados de inventérios durante a 20 Sessio
do Orgdo de Apoio Cientifico e Tecnologico — SBSTA/20 (Subsidiary Body for Scientific and
Technological Advice). Foi informado que se esperava que os dados finais estivessem prontos até maio de
2005. Foi comunicado, ainda, que a Federagcdo Russa havia ratificado o protocolo, que passaria a vigorar
em 16 fevereiro 2005, e que a questdo de alocacdo de emissdes estava prevista para ser discutida na
SBSTA/22, em maio de 2005.

10 - AGENDA ITEM 8 —-METODOS DE TRABALHO
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10.1 - Documentosrelativos a Agenda Item 8
a) WP/9 — Pontos Focai s de Pesquisa em Ciéncia (RFP) e Questdes Iniciais— Relator do GT3;

b) WP/14 — Desenvolvimento de uma Abordagem mais Efetiva na Obtencdo de uma Base Cientifica
para o processo do CAEP — Membros do CAEP: Brasil, Japdo, Reino Unido e Estados Unidos;

c) Flimsy 3; e
d) Flimsy 4.
10.2 — Discussao
Neste item da agenda, que versa sobre a organizagao do CAEP, foram tratados os seguintes assuntos:
10.2.1 Coordenacao entre os Grupos de Trabalho

Os Relatores dos GTs apresentaram 0 “Flimsy 3", no qual sdo identificadas as tarefas principais que
necessitam de coordenacdo entre os varios Grupos de Trabalho. Estes Relatores informaram que a
apresentacao tratou-se de uma tentativa inicial para a abordagem do problema e que deverdo traba har no
desenvolvimento de um plano mais detal hado.

O Grupo de Direcdo acolheu a proposta inicial dos Relatores e aguarda a apresentacdo dos novos
planos na sua proxima reunido do Grupo de Diregéo.

10.2.2 FESG

O préximo item tratado dentro desta agenda referiu-se as tarefas que o FESG deve redlizar na &rea
de tarifas relacionadas as emissdes. O Grupo de Diregdo concordou que o FESG deve estudar as tarifas
aplicadas as emissdes para limitar ou reduzir os problemas da qualidade do ar local, a menos que o
Conselho da OACI se oponha a essa proposta. A Forca Tarefa em Tarifas de Emissdes, em funcéo da
decisdo do Conselho, deve comunicar ao FESG qualquer necessidade de assisténcia. Dentro deste mesmo
escopo, a Forca Tarefa em Comércio de Emissfes também deve fazer o mesmo tipo de comunicacdo ao
FESG de auxilio.

10.2.3 Research Focal Point (RFP)

Os Research Focal Points - RFP sdo ferramentas de extrema importancia para fornecer subsidios
cientificos atualizados para o desenvolvimento de trabalhos no CAEP. As sugestdes apresentadas no
“Flimsy 4" e aprovadas pelo Grupo de Diregdo estabelecem o seguinte processo de disponibilizacdo do
conhecimento cientifico parao CAEP:

a) Cada GT deve identificar claramente as areas onde € necessario 0 conhecimento cientifico para
desenvolver as atividades parao CAEP/7;

b) cada GT e 0 FESG devem recomendar os termos de referéncia para o Grupo de Direcéo das areas
identificadas;

¢) ostermos dereferéncia deverdo ser avaliados e aprovados pelo Grupo de Direcdo; e



CLAC/GEPEJTA/15-NE/16
14- ADJUNTO

d) nos casos onde a Assembléia requisita agdo em &reas que necessitam de informagdes cientificas, o
Secretariado do CAEP vai trabalhar com os GTs e com o FESG para elaborar um termo de
referéncia o qual também devera ser aprovado pelo Grupo de Diregéo.

Reconhecendo a necessidade potencia de multiplos RFP para atenderem a ampla gama de
atividades, o Grupo de Direcéo aprovou 0 seguinte processo:

a) O Secretariado do CAEP consultard os Relatores dos GTs para estabel ecer as prioridades,
b) 0 Secretariado vai requisitar aos membros do CAEP que sgjam indicados RFP apropriados;
C) 0s membros do CAEP nomeardo os RFPs; e
d) 0 Secretariado do CAEP fornecera a lista de nomeagdo para o Grupo de Direcéo.

Parafinalizar esteitem, o Grupo de Direcéo concordou em revisar este processo no CAEP/7.
10.2.4 Metas ambientaisdo CAEP

Outro tema tratado dentro deste item da agenda foi a questéo das metas ambientais da OACI e a
necessidade do Grupo de Tarefa em Métodos de Trabalho do CAEP revisar os termos de referéncia deste
Comité para refletir estas metas. Apds discussdo, foi decidido que este assunto voltara a ser objeto de
estudo na proxima reunido do Grupo de Direcdo, sendo acordado, ainda, que o Grupo de Tarefa em
questdo devera preparar o material para apreciacdo dos membros e observadores.
10.2.5 Website do CAEP

Nenhuma proposta especifica foi apresentada pelo Grupo de Diregdo com relagdo ao novo website
do CAEP. O Secretariado do CAEP informou que deverd completar a mudanca do sistema atual para o

novo Férum em meados de 2005. A Secretaria do CAEP solicitou que sgjam enviadas sugestdes para
melhoria do website até o final do corrente ano.

11 - AGENDASITEM 9- OUTRASQUESTOESE ITEM 10- TRABALHOSFUTUROS
11.1 - Documentosrelativos as Agendas Itens9 e 10
a) |IP/2—-Desenvolvimentos desde o CAEP/6 - Secreté&riado CAEP; e
b) IP/3—Trabahos Futuros— Secretéria do CAEP.
11.2 — Discusséo

O ultimo topico tratado durante a reunido do Grupo de Direcéo foi 0 caendario. A Secretaria do
CAEP informou que o Conselho da OACI sugere que a maior parte das reunides de trabalho deve ser
realizada em Montreal. Caso sgja agendada alguma reunido em outro local, o que deve ocorrer somente na
situacdo onde hajarazdes de ordem técnica, as questdes relativas a seguranca e a facilidade de obtencéo de
vistos devem ser levadas em consideracdo. Entretanto, alguns membros europeus enfatizaram a

necessidade de se manter um equilibrio e otimizag&o de recursos por meio de uma reunido a ser realizada,
preferencialmente, na Europa.
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Para calendério das proximas reunides dos GTs, os Relatores deverdo, em fungdo da orientagdo do
Conselho da OACI, fornecer a Secretéria do CAEP todas as datas e locais com a maior brevidade possivel,
para posterior divulgagéo no website do CAEP.

As proximas reunides do Grupo de Direcdo foram agendadas para setembro/2005 e junho/2006. O
CAEP/7 est4 plangjado parajaneiro/fevereiro de 2007, em Montreal, Canada.
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INFORME DE LA R’EUNION DEL GRUPO DE DIRECCION DEL COMITE SOBRE
PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE Y A LA AVIACION (CAEP)
DE LA ORGANIZACION DE AVIACION CIVIL INTERNACIONAL (OACI)

LUGAR: Bonn, Alemania

FECHA: 15al 21 de noviembre de 2004

1 GENERAL

La Reunién del Grupo de Direccion del Comité sobre Proteccion a Medio Ambiente y a la Aviacion
(CAEP) de la Organizacion de Aviacion Civil Internaciona (OACI) fue realizada con miras a organizar y
preparar la secuencia y detale de los trabgjos a ser desarrollados y presentados antes de la proxima
reunion plenariadd CAEP en 2007 (CAEP/7).

Participaron en lareunion la Secretariadel CAEP, 15 miembros, 6 observadoresy 74 asesores, en un total
de 96 personas. Los miembros de Argentina, Egipto, Espaia, Italia, Sudafrica 'y Tunez no estuvieron
presentes. Lareunion fue presidida por € representante de Canada, Sr. Roberto Shuter.

2. CONSIDERACIONESINICIALES

Este documento tiene como base los Sumarios de Discusiones elaborados por la Secretaria del CAEP,
conteniendo las principales cuestiones abordadas y un resumen de los diversos posicionamientos
presentados por 1os miembros del CAEP en las discusiones, asi como las observaciones y |os comentarios
del representante del Brasil en dicho foro internacional .

También se presentd y discutid, en cada punto de la Agenda durante la reunion, diversas notas de estudio
(WP) o documentos de trabgjo, Notas Informativas (IP) o documentos de informacién y Flimsies —
documentos simplificados.

3. CUESTION 1 DEL ORDEN DEL DiA

ORGANIZACION DE LA REUNION
31 Documentosrelativos ala Cuestion 1 del Orden del Dia

WP/1 Organizacion y Agenda de la Reunion — Secretaria del CAEP
3.2 Discusion

La Secretaria del CAEP present6 la nota de estudio WP/1 — Organizacién y Agenda de la Reunion, la que
serefiere atodos los puntos de la agenda.

En este punto, € Grupo de Direccion aprobd la agenda general de la reunion y el cronograma a ser
cumplido. Se acordd que los trabajos futuros (Cuestion 10 dd Orden del Dia) deberian ser tratados
durante el proceso de discusion.
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4. CUESTION 2 DEL ORDEN DEL DiA
DESARROLLOSALCANZADOSDESDE EL CAEP/6

41 Documentosrelativos a a Cuestion 2 del Orden del Dia

a) WP/2 Desarrollos alcanzados desde el CAEP/6, en febrero de 2004 — Secretaria del
CAEP

b) IP/1 Relatorio del Comité Ejecutivo con las discusiones y resoluciones aprobadas en
la 35° asamblea de la OACI (Cuestiones Ambientales) — Secretaria del CAEP

4.2 Discusion

En esta cuestiéon dd orden del dia, la Secretaria del CAEP present6 los principales avances obtenidos
desde la tltima reunion plenariadel CAEP (CAEP/6), realizada en febrero de 2004, los cuales se detallas a
continuacion:

42.1 35° Asamblea dela OACI

La Secretariainformé a Grupo de Direccion la adopcion de la nueva Resolucion A35/5, que sustituye la
Resolucién A33/7, asi como sus implicaciones en |os trabaj os desarrollados por el CAEP. Se enfatizo que
la Asamblea insta a los Estados que proporcionen los recursos necesarios para € desarrollo de las tareas
sefialadas.

La nueva Resolucién A35/5 también apunta hacia la necesidad de incrementar |os trabaj os rel acionados al
impacto de las emisiones de origen aeronautico, tanto en el nivel mundial como local, tomando en
consideracion la posibilidad de introducir un sistema de tarifas.

La Asamblea acogio €l trabgjo realizado en el area de Enfoque Equilibrado y solicité a CAEP también
considerar las Cuestiones Poblacionales.

La Secretaria infformé que € APANPRIG (Grupo Regional Asia/Pacifico de Implementacion y
Planificacion de la Navegacion Aérea) € desarrollo de herramientas especificas (modelos
computacionales) para evaluar |os beneficios ambientales de la implantacion del sistema CNS/ATM en e
ambito de los Estados Contratantes. Como respuesta a este pedido, los Estados interesados deberan
nominar especialistas paratrabajar en conjunto con el CAEP en el desarrollo de estas herramientas.

422 Publicacion dela documentacion

El Grupo de Direccion fue informado de la publicacion del Doc 9829 “Directrices acerca del Enfoque
Equilibrado para la Gestién del Ruido de Aeronaves’ y del Doc 9501 “Manua Técnico sobre Medio
Ambiente acerca de la Utilizacién de Procedimientos para la Certificacién de Aeronaves en cuanto a
Ruido”. La Secretaria también informé que el formato para la implementacion de Medidas Voluntarias
para la limitacion/reduccion de emisiones se encuentra disponible en el portal de la OACI/CAEP y que
otras publicaciones relacionadas al CAEP estan en fase de finalizacion.

4.2.3 M etas ambientalesdela OACI

Con relacion alas metas ambientales recomendadas por € CAEP/6, |a Secretariainformé que éstas fueron
aprobadas y ya forman parte de la Politica General de la OACI. Otra cuestion que se planted a este



CLAC/GEPEJTA/15-NE/16
-3- ADJUNTO

respecto fue la relacionada con la posibilidad de establecer una fecha que sirva como base para la
evaluacion del impacto de la adopcion de esta politica.

4.2.4 Banco de Datos de Ruido de Aeronavesy Emisién de M otor es

La DGAC de Francia esta desarrollando un nuevo banco de datos de certificacion de aeronaves en cuanto
a ruido, que sea de uso més facil que € actua; & mismo debera ser puesto a disposicion en € portal de la
OACI. El banco de datos de la OACI sobre emisiones fue reasignado de la empresa Qinetics para la
Autoridad de Aviacion Civil del Reino Unido.

4.2.5 Mejorasen € portal del CAEP

El Grupo de Direccion fue informado acerca del Foro de la OACI destinado a desarrollo de un nuevo
portal del CAEP que responda a todas sus necesidades con niveles de seguridad y acceso adecuados para
este proposito. Adicionalmente, el Grupo de Direccién tomd conocimiento del sistema “Knowledge
Services Network” (KSN) que tiene un proposito semejante y se encuentra actualmente en uso por €
Grupo de Trabgjo 1 (GT1).

4.2.6 Cronograma dd CAEP

Un cronograma general de actividades fue presentado para apreciacién por parte de miembros y
observadores. El objetivo de este calendario es e de posibilitar a los Grupos de Trabajo organizar mejor
las agendas de | as reuniones dirigidas a culminar |os trabajos necesarios previos al CAEP/7.

4.2.7 Instrucciones del Consgjo acerca detarifaspor emisiones

Con rdacién a la Recomendacion 2/1 del CAEP/6 que trata acerca de la solicitud del CAEP para que €
Consgjo de la OACI proporcione orientacion acerca de la cuestion de tarifas aplicadas por emisiones, la
Secretariainformé que el asunto fue llevado a Consgjo; sin embargo, no se establecié ninguna instruccion
especifica. Més aln, se informé que e asunto deberd ser objeto de andisis durante la préxima Sesién del
Consgjo (C/173).

5. CUESTION 3 DEL ORDEN DEL DiA , '
GRUPO DE APOYO SOBRE PRONOSTICO Y ANALISISECONOMICO (FESG)

51 Documentosrelativosala Cuestion 3 dela Agenda

a) WP/4 Relatorio del Avance del FESG — Relator del FESG
b) 1P/2 Prevision de Tréfico y Flota— FESG

5.2 Discusion

El relator del FESG present6 €l relatorio sobre el progreso de las actividades que fueron realizadas a a
partir del CAEP/6; asimismo, destacé algunos temas que necesitan orientacion por parte del Grupo de
Direccion, para posibilitar su desarrollo hasta el CAEP/7. Los principales asuntos destacados fueron los
siguientes:
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521 Revison del Modelo STRATUS

El Relator del FESG informé que las actividades relacionadas con el modelo STRATUS se encuentran
temporalmente paralizadas. El motivo de esta paralizacién se debe a hecho de que dicho modelo es
utilizado para evaluar los impactos de las tarifas y del comercio de emisiones, dos temas sobre |os cuales,
hasta la presente reunion, no existe consenso en el &mbito del CAEP.

522 Banco de datos del UNFCCC (Convenio Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico)

Latarea de revision del banco de datos de combustible del UNFCCC fue realizada por la Secretaria del
CAEP, con ayuda de especialistas del CAEP (incluyendo €l FESG y el Grupo de Trabgo 3). El Grupo de
Direccidn concord6 con la sugerenciadel FESG: de que esta actividad sea realizada de la mismaforma en
el futuro.

523 Modelo SAGE

En la actuaidad, e Modelo SAGE no presenta herramientas para redlizar andlisis economicos. Cabe
resdtar que la FAA esta desarrollando un sistema denominado “Aviation Environmental Portfolio
Management Toll” (APMT) para evaluar efectos economicos. El Grupo de Direccién concordd con la

sugerencia del FESG deiniciar las tareas relacionadas a los aspectos econdémicos con el modelo SAGE en
cuanto las herramientas adecuadas estén disponibles.

524 Pronéstico de Trafico y Flota

Una de las tareas designadas a FESG fue la actualizacion del prondstico de tréfico y flota que sirva de
base para los estudios del CAEP. A su vez, el FESG establecié un grupo de tarea especialmente para la
realizacion de este trabgjo, por medio del cua se llegd a la conclusion de que no existe necesidad de
actualizar 1os pronosticos presentados en el CAEP/6.

El Grupo de Direccion solicité a FESE que realice un monitoreo continuo de los cambios en € trafico de
laflota.

525 Reflgjo dela A35/5 en lostrabajos del FESG

La Resolucion de la Asamblea A35/5 apunta hacia tres nuevas tareas que deberédn ser desarrolladas por €
FESE hasta el CAEP/7; a saber:

a) Estudios para la efectividad de tarifas relacionadas a las emisiones en la calidad del aire
locdl;

b) Andlisisecondmico paratarifas relacionadas alos gases de efecto invernadero; y
¢) Estudiosacercadel comercio de emisiones.

El Grupo de direccion decidio aguardar por las decisiones sobre estos asuntos hasta la discusion sobre las
medidas basadas en € mercado (Cuestion 7 del Orden del Dia).

También con relacion alas implicancias de la Resolucion A35/5 que reguiere se efectlie evaluaciones del
impacto del ruido y las emisiones, el FESG debera proporcionar |os datos més actualizados, en la medida
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de los posible, para el desarrollo de las actividades relacionadas con esta Resolucion, principalmente en
las &reas de modelos (MAGENTA, AERO2K y SAGE).

6. CUESTION 4 DEL ORDEN DEL DiA
RUIDO — CUESTIONES TECNICAS—GRUPO DE TRABAJO 1-GT1

6.1 Documentosrelativosala Cuestion 4 del Orden del Dia

a) WP/6 Relatorio de Actividadesdel GT1 — Relator del GT1
b) IP/5 Aceptabilidad de Aeronaves Supersonicas — Estados Unidos
c) IP/6 Nuevo portal seguro del CAEP — Secretaria del CAEP

6.2 Discusion

El relator del Grupo de Trabagjo 1 (GT1) — Ruido — Cuestiones Técnicas presento €l relatorio del desarrollo
de las actividades (WP/6) ocurridas desde el CAEP/6. Durante la presentacion, informé acerca de las
taras que estan siendo desarrolladas por varios subgrupos y sefiad é la necesidad de introducir algunos otros
temaen el programa de trabajo del GT1, de la manera siguiente:

Grupo de Trabgjo de Rotorcraft —incluyendo la siguiente tarea:

0 Investigar acerca de la necesidad de directrices acerca de los requisitos de certificacion
paralaoperacion de helicdpteros Categoria A.

Cuestiones técnicas — incluyendo lo siguiente:

0 Estudiar la necesidad de establecer una directriz acerca de la pérdida de material acustico
gue esté contenida en muchos manuales de reparacion estructural de aeronaves;

o Investigar acerca del tema de la aplicacion, para fines de certificacion, de incrementos a
las velocidades referenciales V2, en funcién de la masa de decolgje; y

0 Desarrollar directrices acerca de métodos de medicidn para demostrar cambios acUsticos
en |as aeronaves.

Dentro de este alcance, € Grupo de Direcciéon aprobd la sugerencia del representante del Japdn para
incluir un nuevo asunto en el programa de trabajo del Grupo Rotorcraft, tal como se indica a continuacion:

o Examinar los requisitos de certificacion para modificaciones de helicdpteros con el uso de
dispositivos externos.

El Grupo de Direccion aprobd las inclusiones propuestas y solicito alos relatoresde los GT1, GT2, GT3y
FESG que desarrollen un formato comin para todas las tareas identificadas. Més ain, € Grupo de
Direccién solicité a GT1 estudios acerca de los efectos ded estampido sonico en las poblaciones,
incluyendo diferencias regionales.

El relator inform6 a Grupo de Direccion acerca de larealizacion de Seminario de Certificacion de Ruido,
llevado a cabo los dias 20 y 21 de octubre de 2004, en Montreal, en € cua participaron més de 70
especialistas de varios paises. También informo que se encuentra en uso, dentro del GT1, e “Knowledge
Services Network” (KSN), sistemamuy similar a sistema“Forum” que la OACI esta desarrollando.
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7. CUESTION 5DEL ORDEN DEL DiA
OPERACIONES-GRUPO DE TRABAJO 2-GT2

7.1 Documentosrelativos alas Cuestion 5 del Orden del Dia

a WP/5  Coordinacion Intergrupal del CAEP — Relator del GT2

b) WP/7  Asociacion parala Reduccion del Ruido y Emisiones — Canadd/Estados Unidos

c) WP/10 Relatorio del Grupo de Trabajo 2 — Operaciones — Relator del GT2

d) WP/11 RequisitosparaModeloy Andlisis parael CAEP/7 — Relator del GT2

e) WP/12 Mejoramiento del Enfoque Equilibrado parala Gestion del Ruido de Aeronaves
—Australia

f) IP/4 Estado de la Comparacion entre los Modelos SAGE y AERO2K para €
Inventario de Emisiones de la Aviacion — Estados Unidos

g IP/7 Avance en € Desarollo de Herramientas para la Evaluacion de
Interdependencias entre Impactos Ambiental es — Estados Unidos

h) 1P/9 Programa Voluntario de Emisiones Bajas en Aeropuertos (VALE) — Estados
Unidos

i) IP/11  Reduccion del Ruido Aerondutica para las Comunidades puede significar
aumento del ruido en la cabina— Federacion Rusa

i) IP/13  Inventario de Emisiones dela Aviacion — Comision Europea.

7.2 Discusion

El Relator del nuevo Grupo de Trabgjo 2 (GT2) presentd el relatorio de actividades desarrolladas desde €
CAEP/6 y describi6 la estructura de este GT con la respectiva distribucion de tareas y resultados que se
esperan parael CAEP/7.

Este nuevo GT2, conforme se definié en e CAEP/6, fue encargado con las tareas relativas alos anteriores
GT2 (Cuestiones Operacionales Relacionadas a Ruido Aerondutico) y a GT4 (Cuestiones Operacionales
Relacionadas a Emisiones). Los asuntos tratados dentro de este punto del orden del dia fueron abordados
de lasiguiente manera:

7.2.1 Asuntos administrativos — cambio deréatores

El primer asunto presentado para deliberacion del Grupo de Direccion fue e cambio de los dos relatores
actuales, i.e. Alfredo Iglesias, de Espaniay Gary O’ Toole, de los Estados Unidos, que fueron substituidos
por Dominique Gardin, de Franciay por Alec Simpson, de Canada. También fue incluida, dentro de este
asunto, la nominacion de Elizabeth Andrade, de Brasil, para asesorar alos Relatores del Grupo de Tarea 1
— Planeamiento y Gestion del Uso de Terreno, asi como de Ted McDonald, de Canad4, para el Grupo de
Tarea2 —Modelos.

7.2.2 Programa detrabajo

El Relator del GT2 presentd, para apreciacion de miembros y observadores, é WP/10 que contenia €
programa de trabgo detalado de las cuestiones operacionales relacionadas a ruido aeronautico y
emisiones. El Reator informd que todavia podrén presentarse pequefios cambios en este programa, en
funcién de la naturaleza y complejidad de las materias que estén bajo la responsabilidad de este GT. El
Grupo de Direccion aprobd el referido programa y solicité a GT2 que lo colocase en € mismo formato
presentado por € GT1.
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El Grupo de Direccidn aprob6 aumentar el término “y gestion” en €l titulo del Grupo de Tarea que trata
acerca de aspectos operacionales de aeropuertos y de utilizacion de los terrenos. Por lo tanto, el grupo
pasa allamarse “ Planificacion y Gestion de Aeropuertos y Utilizacion delos Terrenos”.

En cuanto a la tarea relacionada con la expansion urbana inapropiada en las &reas cercanas a los
aeropuertos, en vista de las dificultades en la obtencion de informaciones de los Estados Contratantes, se
sugirio que se deberia estudiar formas alternativas de obtener dichos datos, asi como analizar |os censos
demogréficosy fotos satelitales.

Con relacion ala actualizacion del Enfoque Equilibrado, se solicito evaluar |os efectos de las restricciones
nocturnas que se aplican en algunas partes del mundo, las que traen consecuencias negativas para varios
paises, atendiendo e documento A35-WP/172 presentado por la delegacion de India durante la 35
Asambleadela OACI.

7.2.3 Cuestiones operacionalesrelacionadas al ruido aer onautico

El Relator del GT2 presentd las principales cuestiones operacionales relacionadas al ruido de aeronaves,
tal como se mencionan a continuacion:

7231 Enmiendasalatarearedativa alos PANS OPS

El Grupo de Direccion concordd con las acciones propuestas por € GT2, las que incluyen incorporar en la
tarea de revison de los PANS OPS (procedimientos operacionales para mitigar e ruido) los temas
relativos alasemisiones. El GT2 quedd encargado de enviar una solicitud ala Secretariaal respecto.

7.2.3.2 Temas acer ca delas poblaciones

El miembro australiano presentd el WP/12 que trata acerca del megjoramiento de la politica de Enfoque
Equilibrado para la Gestion del Ruido, con la inclusién de temas acerca de poblaciones dentro de esta
politica. Las sugerencias presentadas en este WP/12 fueron aceptadas por € GT2, debiendo la delegacion
de Austraia presentar a especialista que condujo los estudios sefial ados.

7.2.3.3 Presentacion de la Federacion Rusa

V. S. Baklanov present6 el I1P/11 que trata acerca de la tendencia hacia el aumento de vibracionesy, en
consecuencia, de niveles de ruido dentro de las cabinas de aeronaves, ocasionado por las nuevas
tecnologias que tienen como objetivo reducir el impacto del ruido en las comunidades residentes en las
areas cercanas a los aeropuertos. Durante esta presentacion, € representante ruso mostro los trabagjos e
Investi gaciones relacionadas con |os efectos negativos ala salud de |os tripul antes expuestos a vibraciones
de bga frecuencia (por debgjo de los 31 Hz), en € interior de las aeronaves, tales como cambios
patol 6gicos en & corazon, pulmon y articulaciones.

724 Asuntos Oper acionales Relacionados a las Emisiones
A continuacion, se presentan las principal es cuestiones operacional es relacionadas con |as emisiones.
7.24.1 Presentacion del Modelo AERO2K

Atendiendo una invitacion del CAEP, Chris Eyers de la QinetiQ efectudé una presentacion del Modelo
AERO2K, abordando principal mente |os datos de entrada necesarios, |os procesos utilizados en el modelo
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y los resultados que pueden ser abtenidos. Seguin 1o demostrado, 1os estimados de las emisiones de CO, y
NO, producidas por AERO2K coinciden con los otros modelos. Sin embargo, tal como fuera resaltado,
este modelo no posee herramientas para evaluar ni 1os impactos econdémicos ni la interdependencia entre
emisiones.

7242 Andlisisy cuantificacion de emisiones generadas por los aeropuertos

Una de las tareas sefidladas por el CAEP fue e desarrollo de directrices para analizar y cuantificar las
emisiones generadas por |as operaciones de aeropuertos. Brasil enfatiz6 la necesidad de evaluar todas las
fuentes generadoras de contaminacion que afectan la calidad del aire loca de los aeropuertos 1o que
incluye la producida por €l trafico de entrada y de otras fuentes, tales como industrias situadas a su
alrededor. Algunos miembros resaltaron las dificultades de obtencion de estos datos. Mientras tanto,
tuvieron que acatar la posiciéon de Brasil, ya que la misma se encontraba respaldada por la Resolucion
A35/5 que considera también las fuentes de emisiones relacionadas ala calidad del aire local, englobando,
por lo tanto, las fuentes no solo referentes a las emisiones de NOy (Oxidos de nitrgeno).

7243 Desarrollo de herramientas para evaluar lasinterdependencias

El miembro de los Estados Unidos present6 el WP/7 que trata acerca del progreso en el desarrollo de
herramientas para evaluar la interdependencia de impactos ambientales. El objetivo principa es
proporcionar al CAEP la capacidad de evaluar las interrelaciones entre las diversas emisiones y entre
emisiones y € ruido, incluyendo los costos involucrados para los diferentes escenarios propuestos.
Durante su presentacion, solicitd la colaboracién de los demas miembros en el sentido de compartir
informaciones y modelos para asistir al CAEP en estatarea.

7.2.4.4 Requisitos para muestreo y anélisis

El Relator del GT2 presentd el WP/11, resaltando que gran parte de las actividades que necesitan ser
desarrolladas para e CAEP/7 depende de modelos capaces de evaluar las interdependencias entre
emisiones y ruido. Més aln, enfatiz6 que las respuestas necesarias para € desarrollo de la politica de la
OACI son mas complegjas que las presentadas para el CAEP/5 y CAEP/6. El Relator informd que espera
entregar, durante el CAEP/7, un relatorio sobre los modelos para la redlizacion de esta tarea.  Para
finalizar, e Grupo de Direccion apunté hacia la necesidad de que los Estados Contratantes desarrollen
investigaciones para auxiliar €l trabajo del GT2.

72441 Estado comparativo entre los modelos AERO2K y SAGE de inventario de emisiones de
la aviacion

El miembro de los Estados Unidos present6 €l IP/4 que trata sobre e trabajo de comparacion entre los
modelos SAGE y AERO2K para € cdlculo de consumo de combustible y emisiones. En esta
presentacion, se informo6 a Grupo de Direccién que, hasta la fecha, nho se ha podido obtener ninguna
conclusion.

7.24.4.2 Sociedad parala Reduccion del Ruido y Emisiones en e Transporte Aéreo (Partnership
for air transportation noise and emissionsreduction - PARTNER)

El miembro de los Estados Unidos presentd un resumen de las actividades desarrolladas por € Centro de
Excelencia PARTNER. Este Centro, patrocinado por Canada y Estados Unidos, tiene como objetivo
desarrollar € conocimiento cientifico para la produccion de aeronaves més silenciosas y con menos
emisiones.
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7245 Programa Voluntario sobre Emisiones Bajas en los Aeropuertos (VALE)

El miembro de los Estados Unidos hizo una presentacion del programa VALE, cuyo objetivo es la
reduccién de emisiones para mejorar la calidad del aire local. Este programa, encuadrado dentro de la
filosofia de medidas voluntarias, ofrece incentivos y oportunidades de financiamiento para los sectores
involucrados con la operacion de aeropuertos en la reduccién de emisiones.

725 Coordinacién intergrupal en el CAEP

El Relator del GT2 present6 el WP/5 d cua fue elaborado junto con los GT1, GT3y FESG. El objetivo
de este documento fue ofrecer a Grupo de Direccion un panorama general de lasinterrelacionesy facilitar
la gestion de los grupos en el desarrollo de las tareas que necesitan del trabgjo en conjunto de varios GTs.
Se sugirié que todos los restimenes de reuniones realizadas con este objetivo fuesen colocados en € porta
del CAEP para conocimiento de los miembros y observadores.

Luego de la discusiéon sobre el asunto, € Grupo de Direccidn solicitd a los relatores de los GTs que
elaborasen un documento para ser presentado durante la Cuestion 8 del Orden del Dia.

8. CUESTION 6 DEL ORDEN DEL DIiA
EMISIONES - CUESTIONES TECNICAS - GRUPO DE TRABAJO 3-GT3

8.1 Documentosrelativos alas Cuestion 6 del Orden del Dia

a) WP/8 Relatoriodel GT3— Relator dd GT3

b) WP/9 Puntos Focdes de Investigacion Cientifica (RFP) y Cuestiones Inicides —
Relator del GT3

c) IP/[14  Presentaciéon del GT3 — Emisionesy Cuestiones Técnicas por el Relator del GT3

d) IP/[15 Presentacién acerca de “IPCC y UNFCCC en la contribucion de la aviacion” —
FAA, FOCA, Suiza, QinetiQ, Boeing, NASA y Secretaria OACI

8.2 Discusion

El Relator del GT3 presentd € relatorio del progreso alcanzado desde el CAEP/6. Describio las
actividades desarrolladas por los tres subgrupos del GT3; i.e. Subgrupo de Certificacion, Subgrupo de
Metodologias Alternativas de Emision y Subgrupo de Metas a Largo Plazo; también identifico los
productos que seran entregados en el CAEP/7.

El Grupo de Direccién tomo conocimiento de los progresos realizados por € GT3 en las tareas asignadas
por el CAEP/6, y decidio no incluir ningln punto del programa de trabajo. Mientras tanto, se resalté la
necesidad de un trabgo conjunto con otros GTs para tratar €l tema sobre aeronaves supersonicas. El
Grupo de Direccidn concordd con la sugerencia del GT3 de asignar d GT2 el tema acerca del programa
de trabajo E1 (CAEP/6) que trata sobre la evaluacion relacionada con la evaluacion de la contribucion de
emisiones totales.

Adicionamente, se verificd que el asunto 9 (CAEP/6) que aborda la metodologia para la caracterizacion
del consumo de combustible ya esté siendo desarrollado por € Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climético (IPCC).

Durante lareunion, se reiter0 la necesidad de evaluar |as interdependencias entre las diversas emisiones y
entre ruido y emisiones. El Grupo de Direccion acordd que esta actividad no debe quedar solo bajo la
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responsabilidad del GT3, sino més bien, de todos los grupos involucrados. Por este motivo, solicitd a
todos los Relatores queinicien la planificacion para su posterior relato al Grupo de Direccion.

0. CUESTION 9 DEL ORDEN DEL DiA
MEDIDAS BASADASEN EL MERCADO

9.1 Documentosrelacionados a la Cuestion 9 del Orden del Dia

a) WP/3 Relatorio del FESE (Secretariadel CAEP)

b) WP/13 Gases de Efecto Invernadero (Canadd)

¢) WP/15 Comercio de Emisiones de la Aviacion — Comentario de la IATA acerca del
Relatorio de la Empresa | CF Consulting and Per spectives

d) IP/10 El esguema de la Unién Europea para € comercio de emisiones de gases de
efecto invernadero (Secretariadel CAEP)

9.2 Discusion

En el CAEP, € estudio de las medidas basadas en el mercado paralimitar o reducir emisiones est4 siendo
desarrollado a través de tres &reas de trabgjo: tarifas relacionadas a emisiones, comercio de emisiones y
medidas voluntarias.

Con relacion alas medidas voluntarias, se elaboré un modelo de acuerdo — Memorando de Entendimiento,
a ser utilizado por Estados y Partes interesadas en concluir dicho acuerdo y orientacion acerca del asunto,
habiendo sido este material aprobado en la reunion del CAEP/6. Este modelo se encuentra actualmente
disponible en € portal dela OACI para divulgacion entre los Estados y organizaciones interesados.

Los otros dos asuntos relacionados con este tema de la agenda, i.e. € comercio de emisiones y tarifas
relacionadas a las emisiones, fueron tratados durante la reunion.

9.2.1 Comercio de emisiones

La empresa ICF Consulting, contratada con miras a desarrollar propuestas para un sistema abierto de
comercio de emisiones relativo a emisiones de gases de efecto invernadero (GHG) producida por la
aviacion internacional, present6 el relatorio final del trabgjo realizado.

En este estudio, se identificaron tres alternativas posibles para €l tratamiento de las emisiones GHG del
sector de laaviacion internacional :

* Alternativa # 1: “Comercio Integrado” — un sistema de comercio de emisiones en €
contexto delaUNFCCC y en el Protocolo de Kyoto. En este enfoque, las emisiones de la
aviacion internacional serian directamente incorporadas en el esquema de limite-y-
comercio (cap-and-trade) establecido por los Estados bgo € Protocolo de Kyoto,
probablemente bgjo la orientacion de la OACI. Las emisiones de la aviacion son
asignadas a las Partes y la aviacion internacional es absorbida en los sistemas domésticos
de control.

* Alternativa# 2: “Nuevo instrumento” — un sistema especifico de aviacion basado en un
nuevo instrumento legal bajo los auspicios de la OACI. En este enfoque, la OACI
autorizaria negociaciones sobre la creacion de una nueva entidad juridica que iria a
establecer las reglas para un comercio de aviacion internacional. Los Estados y
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observadores interesados participarian en estas negociaciones y decidirian si participarian
como Parte en un acuerdo eventual.

* Alternativa # 3: “Sistema Voluntario” — un sistema de comercio de emisiones
enteramente asistido por la OACI. En este enfoque, la OACI facilitaria la discusion entre
los Estados y observadores interesados en la creacion de un régimen voluntario de
comercio de emisiones. Cuestiones especificas de proyecto y e papel apropiado de la
OACI serian tratados en €l curso de estas discusiones.

Se presento las ventgjas y desventajas de cada camino, asi como los criterios, incluyendo los beneficios
ambientales, aspectos administrativos, envolvimiento de la OACI, intereses de la aviacion internacional,
facilidad de implantacién, etc. Se destacé que, pese a que € enfoque del estudio es sobre d CO,, la
empresa consultora habia sido instruida para que también considerara otros gases.

Luego de la presentacién, se continud con una larga discusion sobre € asunto. Se plantearon muchas
cuestiones con relacion a la obtenciéon de la base de datos de emisiones, asi como e comercio de
emisiones entre el sector de la aviacion y otros sectores y las implicancias de la ratificacion del Protocolo
de Kyoto en las alternativas analizadas.

Brasil defendio con fuerza la alternativa # 1, basada en el Protocolo de Kyoto, ratificado por €l Gobierno
Brasilefio y que exime alos paises en vias de desarrollo de cualesquiera obligaciones paralimitar o reducir
emisiones. Mas aln, se resaltd laimportancia del monitoreo de este contexto y €l hecho de que la mayoria
de los paises en vias de desarrollo apoyaria esta aternativa # 1.

También se presenté e WP/15, elaborado por lalATA, que contenia comentarios acerca dd relatorio de la
empresa |CF Consulting. En este documento, la|ATA afirma que apoyara la continuidad de los estudios
con relacion a aternativas de comercio de emisiones, toda vez que este tipo de comercio podria ofrecer
una solucion adecuada a largo plazo; particularmente, cuando comparada con la aplicacion de tasas y
tarifas.

Mas alin, el instrumento sugiere que se retome para andlisis la dternativa# 2: Nuevo instrumento, ya que
se trata de un enfoque adecuado a mandato de la OACI bgjo e Protocolo de Kyoto y la Convencion de
Chicago. También se resalto que en la época en que fue descartada esta aternativa, durante el CAEP/6, €
Comité todavia no tenia el relatorio final de lalCF, o que tornaria esta decision prematura.

Durante la discusion, se sugirio escoger una alternativa y estudiarla mejor. Mientras tanto, varios
miembros del CAEP defendieron el seguimiento de los andlisis de las dos aternativas acordadas en €
CAEP/6, ya gue éstas habian sido seleccionadas por e CAEP y endosadas por e Consgjo y por la
Asamblea. Se enfatizd que la Resolucién A35-5 era mucho mas clara en cuanto a trabajo futuros con
relacion alas dos alternativas en cuestion y que la OACI debe dar continuidad a los estudios debido a su
envolvimiento con la UNFCCC y e IPCC. Tales estudios tiene que proveer una cuantificacion de las
emisiones, una clara base de datos, monitoreo, aceptacién en términos de gobierno y un proceso de
revision. En este contexto, el CAEP tiene un papel importante y se torna necesario definir un grupo
especia paradesarrollar tales estudios.

Luego de una larga discusion, se acordd que estableceria una Task Force y definidos los términos de
referencia de este grupo, que seria responsable por colectar informacion més actualizada acerca de las dos
dternativas en cuestion. Brasil inform6 que nombraria un especialista para participar en € grupo.
Entonces, quedoé definido que el grupo seria presidido por Kalle Keldusid (Suecia) y por un representante
de la IATA y formado por los siguientes participantes de Estados/Organizaciones. Australia, Brasi,
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Alemania, India, Japon, Paises Bgos, Noruega, Estados Unidos, Reino Unido y observadores de la
Comunidad Europea, ICSA, UNFCCC y la Secretariadel CAEP.

Asimismo, se acordd que, durante la reunion, y en virtud de que este asunto es nuevo y de naturaleza
compleja, existe un problema de divulgacién de la informacion. Muchos Estados no tienen acceso a
informaciones adecuadas acerca del tema del comercio de emisiones; incluso, el Consgo de la OACI
precisaria estar mejor informado. Por lo tanto, es preciso difundir estas informaciones, o gque seria
conveniente paralaaviacion.

9.2.2 Tarifasrelacionadas a las emisiones

La discusion sobre este tema tuvo como base el WP/13, presentado por €l representante de Canada, quien
propone una forma de dar continuidad al tratamiento de los temas pendientes relacionados con la
aplicacion de tarifas de emision de gases de efectos invernadero. Estos temas fueron discutidos en €
CAEP/6, ocasion durante la cual no fue posible llegar a un consenso debido a la gran variedad de
posiciones sobre el asunto.

El documento resalta que, por motivos de eficiencia, no se debe continuar los estudios referentes a
mecanismos de cobro de emisiones de gases de efecto invernadero (GHG) antes de responder a las
cuestiones pendientes. Por o tanto, para viabilizar la continuidad de los trabajos, sugiere la creacion de
un grupo con lafinalidad de esclarecer |as siguientes cuestiones:

v' Demostrar |os beneficios ambientales de las tarifas;

v describir e mecanismo para recolectar las tarifas;

v" describir como las tarifas recolectadas serian aplicadas en la obtencion de beneficios
ambientales; y

v’ abordar todas |as cuestiones pendientes rel ativas a este asunto.

La necesidad de formar un grupo para responder las cuestiones anteriormente mencionadas fue bastante
discutida entre los presentes, siendo que este grupo deberia contar con la participacion de Partes, como
Brasil, y de interesados importantes, como la IATA, y que tendria que recolectar toda la informacion
necesaria sobre | as cuestiones pendientes a ser presentada en la proxima reunion del Grupo de Direccion.

Finalmente, luego de mucha discusién, se acordd que este grupo de tarifas de emisiones seria formado por
los siguientes representantes:

América del Norte (Estados Unidos), Europa (Paises Bgjos), America Latina (Brasil), Medio Oriente
(Egipto), Africa (Egipto), Asia(India), IATA y una ONG (Organizacion No-Gubernamental).

También, se acord6 que seriainteresante tener un grupo con menor nimero de representantes responsables
por la formulacién de preguntas relacionadas a las cuestiones pendientes, a ser encaminadas por la
Secretaria del CAEP a Consgjo. Asi, € grupo mas grande que comprende las diversas regiones del
mundo desarrollaria los estudios basados en las decisiones e instrucciones del Consglo. El grupo mas
pequefio estaria compuesto por representantes de los siguientes paises. Brasil, Estados Unidos, Paises
Bajosy Japon. La Secretaria del UNFCCC hizo una presentacion titulada “ Emisiones de la aviacion bajo
el Convenio y e Protocolo de Kyoto”, conteniendo informacidén acerca de como la aviacion era
considerada en estos instrumentos juridicos. Se resaltd la cooperacion entre la OACI y laUNFCCC. La
OACI presentd los datos iniciales de emisiones de la aviacion para comparacion con los datos de
inventarios durante su 20ava Sesion del Organismo de Apoyo Cientifico y Tecnologico — SBSTA/20. Se
informé que se esperaba que los datos finales estuviesen listos antes de mayo de 2005. Més ain, se
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comunicé gue la Federacion Rusa habia ratificado el Protocolo, que entraria en vigencia el 16 de febrero
de 2005 y que estaba previsto tratar el tema de asignacion de emisiones durante la SBSTA/22 en mayo de
2005.

10. CUESTION 8 DEL ORDEN DEL DiA
METODOSDE TRABAJO
10.1 Documentosrelativos ala Cuestion 8 del Orden del Dia

a WP/9 Puntos Focalesde Investigacion (RFP) y Asuntos Iniciales— Relator del GT3

b) WP/14 Desarrollo de un enfoque mas efectivo en la abtencién de una base cientifica
para el proceso del CAEP — Miembros del CAEP: Brasil, Japon, Reino Unido y
Estados Unidos

¢) Himsy 3

d) Flimsy 4

10.2 Discusion

En esta cuestion del Orden del Dia que versa acerca de la organizacion del CAEP, se trataron los
siguientes asuntos:

10.2.1 Coordinacién entrelos Grupos de Trabajo

Los Relatores de los GTs presentaron el Flimsy 3, donde se identifican las tareas principales que requieren
coordinacion entre los varios Grupos de Trabgjo. Estos Relatores informaron que la presentacion se tratd
acerca de unatentativainicial para el enfoque del problemay que deberén trabgjar en el desarrollo de un
plan mas detallado.

El Grupo de Direccion acogio la propuesta inicia de los Relatores 'y espera la presentacion de los nuevos
planes en su proxima reunion del Grupo de Direccion.

10.2.2 FESG

El siguiente tema tratado dentro de esta agenda se refiri6 alas tareas que €l FESG debe realizar en e area
de tarifas relacionadas a las emisiones. El Grupo de Direccion concordd que el FESG debe estudiar las
tarifas aplicadas a las emisiones para limitar o reducir los problemas de calidad del aire local, a menos que
el Consgjo de la OACI se oponga a esa propuesta. El Task Force en Tarifas de Emisiones, en funcion de
ladecisién del Consgjo, debe comunicar al FESE cualquier necesidad de asistencia. Dentro de este mismo
marco, el Task Force en Comercio de Emisiones también debe efectuar e mismo tipo de comunicacion
con e FESE de apoyo.

10.2.3 PUNTO FOCAL DE INVESTIGACION (RFP)

Los Puntos Focales de Investigacion (RFPs) son herramientas sumamente importantes para proporcionar
subsidios cientificos actualizados para el desarrollo de trabgjo en el CAEP. Las sugerencias presentadas
en e Flimsy 4 y aprobadas por e Grupo de Direccion, establecen € siguiente proceso de poner a
disposiciéon del CAEP el conocimiento cientifico:

a) Cada GT debe identificar claramente las &eas donde es necesario € conocimiento
cientifico para desarrollar las actividades parael CAEP/7.
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b) Cada GT y & FESG deben recomendar los términos de referencia para € Grupo de
Direccion de |as éreas identificadas.

¢) Lostérminos de referencia deberdn ser evaluados y aprobados por el Grupo de Direccion.
d) En los casos donde la Asamblea requiere accién en éreas que necesitan informacién
cientifica, el Secretario del CAEP trabgjard con los GTsy con el FESG para elaborar un

término de referencia, el cual también debera ser aprobado por el Grupo de Direccion.

Reconociendo la necesidad potencial de multiples RFPs para atender la amplia gama de actividades, €
Grupo de Direccion aprobd el siguiente procedimiento:

a) La Secretariadel CAEP consultard alos Relatores de los GTs para establecer prioridades;

b) La Secretariarequerirade los miembros del CAEP que se nombren RFPs apropiados;

c) Losmiembrosdel CAEP nombraran los RFPs; y

d) LaSecretariadel CAEP suministraralalista de nominados parae Grupo de Direccion.
Parafinalizar este tema, €l Grupo de Direccidn concordd en revisar este documento durante el CAEP/7.
10.2.4 M etas ambientales del CAEP
Otro tematratado dentro de esta cuestion del orden del diafue el de las metas ambientalesdelaOACI y la
necesidad del Grupo de Tarea en Méodos de Trabgjo del CAEP de revisar los términos de referencia de
este Comité para analizar estas metas. Luego de la discusidn, se decidié que este asunto volveria a ser
objeto de estudio durante la proxima reunion del Grupo de Direccion; acordandose, asimismo, que el
Grupo de Tarea en cuestion debera preparar € material para su apreciacion por parte de los miembros y
observadores.
10.2.5 Portal del CAEP
El Grupo de Direccion no present6 ninguna propuesta especifica con relacion a nuevo portal del CAEP.
La Secretaria del CAEP inform6 que debera completar el cambio del sistema actual a nuevo foro a

mediados de 2005. La Secretaria del CAEP solicitd que se enviaran, hasta fines del presente afio,
sugerencias paramejorar € portal.

11. CUESTION 9 DEL ORDEN DEL DIA
OTROS ASUNTOS Y CUESTION 10 DEL ORDEN DEL DIA — TRABAJOS
FUTUROS

111 Documentosrelativosalas Cuestiones 9y 10 del Orden del Dia

a) IP/2  Desarrollos desde el CAEP/6 — Secretariadel CAEP
b) IP/[3  Trabgosfuturos— Secretariadel CAEP
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11.2 Discusion

El dltimo tema tratado durante la reunién del Grupo de Direccion fue el cronograma. La Secretaria del
CAEP inform6 que e Consgjo de la OACI sugiere que la mayor parte de las reuniones de trabgjo sea
realizadaen Montreal. En caso aguna reunién sea convocada para realizarse en otro local, o que ocurrira
solamente en €l caso de que exista razones de orden técnica, las cuestiones relativas a la seguridad y la
facilidad de obtencién de visas deberan ser tomadas en cuenta; mientras tanto, algunos miembros europeos
enfatizaron la necesidad de mantener el equilibrio y la optimizacion de recursos por medio de una reunion
aser realizada, de preferencia, en Europa.

Para poder completar € cronograma de las proximas reuniones de los GTs, los Relatores deberan, en
funcion de la orientacion del Consejo de la OACI, proporcionar ala Secretaria del CAEP todas las fechas
y sedes con la mayor brevedad posible, para su posterior divulgacion en el portal del CAEP.

Las proximas reuniones del Grupo de Direccion han sido programadas para setiembre de 2005 y junio de
2006. El CAEP/7 esta programado para enero/febrero de 2007, en Montreal, Canada.
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