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LXXIX REUNION DEL COMITE EJECUTIVO DE LA CLAC

(Ciudad de México, México, 31 de agosto y 1° de septiembre de 2010)

Cuestion 3 del
Orden del Dia: Informe de la Vigésimo Cuarta Reunion del Grupo de Expertos
GEPEJTA/24 (Lima, Perd, 27 al 29 de abril de 2010

(Nota de estudio presentada por la Secretaria)

Antecedentes

1. Como Adjunto a la presente se acompafia el Informe de la Vigésimo Cuarta Reunion del
Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econdmicos y Juridicos del Transporte Aéreo (GEPEJTA/24),
llevada a cabo en la ciudad de Lima, Perd, del 27 al 29 de abril de 2010.

2. En dicho documento se presenta un resumen de los temas tratados, las conclusiones
alcanzadas y las acciones propuestas al Comité Ejecutivo.

Medidas propuestas al Comité Ejecutivo

3. Se invita al Comité Ejecutivo a examinar el documento adjunto y aprobar las propuestas
del Grupo de Expertos.
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VIGESIMO CUARTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,
ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/24)

(Lima, Perq, 27 al 29 de abril de 2010)

RESUMEN

Lugar y fecha de la reunién

1. El Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econdmicos y Juridicos del Transporte
Aéreo (GEPEJTA) celebro6 su vigésimo cuarta reunién entre los dias 27 y 29 de abril de 2010, en
Lima, Per(, en las instalaciones de la Oficina sudamericana de la OACI.

Ceremonia de apertura

2. El Sr. Marco Ospina, Secretario de la CLAC, inaugur6 la reunién el dia martes 27 y a
continuacion, la Sra. Maria del Pilar Iberico Ocampo, funcionaria de la Direccién General de
Aerondutica Civil del Perd, en representacion del Director General de Aerondautica Civil, Sr. Ramon
Gamarra Trujillo, presenté el discurso de apertura y dio la bienvenida a los asistentes (Adjunto 1).

Coordinacion, Secretaria y participantes

3. Actué como coordinadora de la reunién la Sra. Maria del Pilar Iberico Ocampo,
Especialista de Politica Aérea de la DGAC del Per(, asistida por el Secretario de la CLAC, el Sr.
Marco Ospina. Participaron 52 delegados representando a 14 Estados miembros y 5 organismos
internacionales. La lista completa de participantes figura como Adjunto 2.

Orden del Dia

4. El Grupo de Expertos adoptd el Orden del Dia presentado por la Secretaria, tal como
se detalla en el Adjunto 3 del presente Informe.
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Cuestion 1 del
Orden del Dia: Transporte v Politica Aérea.

Cuestion 1.1 del
Orden del Dia: Acuerdo multilateral de cielos abiertos

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/02 Chile
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/03 Brasil

1. El Experto de Chile, en su calidad de Ponente del Grupo ad hoc sobre “Proyecto de
acuerdo multilateral de cielos abiertos”, presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/02
recordando que en la reunién del GEPEJTA/22 (Ciudad de Panama, Panama, 26 al 28 de mayo de
2009) se realizo el primer analisis del documento presentado por la Secretaria y Panama y, en aquella
ocasion, se discutié la posibilidad de no incluir el “cabotaje”, debido a que no todos los paises de la
region, por el momento, estan listos para suscribir un acuerdo de esta naturaleza. En ese orden de
ideas, se presentaron dos alternativas 0 mantener reservas en la suscripcion del Acuerdo o crear un
protocolo con el mismo fin. Este tema se continud discutiendo en el GEPEJTA/23 (Santo Domingo,
Republica Dominicana, 25 al 27 de agosto de 2009), oportunidad en la que se observé la necesidad de
crear un protocolo para excluir dicho cabotaje y se encargd al Ponente el desarrollo del mismo.

3. Record6 también, que se constituy6 un Grupo ad hoc encargado de la revision final
del documento, el mismo que debia recibir las observaciones de sus miembros y presentar un texto
definitivo de Acuerdo y protocolo en la presente reunion. Dicho Grupo quedd conformado por Brasil,
Chile (Ponente), Costa Rica, Cuba, Guatemala, Panama, Republica Dominicana, ACI/LAC (en
calidad de observador) y la Secretaria. Durante la presentacion manifestd que se recibieron
observaciones de Uruguy, Guatemala y Republica Dominicana, las mismas que fueron incorporadas
al proyecto.

4. Antes de terminar, el Experto informé que el texto que se acompafiaba a la nota de
estudio habia sido modificado respecto al original para adaptarlo a la realidad y necesidades de la
region latinoamericana. Agregd que se buscaba evitar el abuso del derecho de reserva ya que esto
desvirtuaria el objetivo del Acuerdo y podria constituirse en un documento de dificil lectura,
aplicacion e interpretacion y concluy6é que lo mas importante era contar con la mayor cantidad de
ratificaciones.

5. Por su parte, el Secretario recordd que el documento en discusion se habia elaborado
en base a los acuerdos MASA de la OACI promulgados en la Quinta Conferencia Mundial de
Transporte Aéreo. Observd, asimismo, que varios paises de la region habian caminado con mayor
celeridad a la liberalizacion poniendo como ejemplo a Chile, Panama, Paraguay, Uruguay y Republica
Dominicana. En ese sentido, resalté la importancia de contar con un documento que permita a todos
los Estados alcanzar la liberalizacion, independientemente del tiempo en que lo hagan, es decir,
algunos lo podrian suscribir de forma inmediata y otros en el transcurso del tiempo, por tanto, de esas
caracteristicas debia disponer el proyecto.

6. Por su parte, el Experto de Brasil al tiempo de felicitar a Chile por el trabajo
desarrollado, presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/03 en la que se vertian una serie de
comentarios sobre el proyecto de Acuerdo y observé la necesidad de mantener una reunion especifica
para discutir el documento final ofreciendo sede en Brasil.

7. Durante el debate, el Grupo resolvié acoger favorablemente la propuesta de Brasil y
encargar a la Secretaria que, aprovechando la Cumbre de Aviacion Civil UE-LATAM, que se relizara
en Rio de Janeiro, Brasil, entre el 24 y 26 de mayo de 2010 convocar a una reunion del Grupo ad hoc
de tal forma de obtener un proyecto final antes de la préxima reunion del GEPEJTA. Asimismo, se
resolvié incorporar a Uruguay como parte del Grupo ad hoc.
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Conclusion

8. El GEPEJTA acord6 incluir a Uruguay como parte del Grupo ad hoc y reunirse

aprovechando la Cumbre de Aviacion Civil UE-LATAM (Rio de Janeiro, Brasil, 24 - 26 de mayo de
2010) para obtener un proyecto final antes de la proxima reunion del GEPEJTA en la que, si fuese
necesario, se realizaria otra reunion.

Cuestion 1.2 del

Orden del Dia: Participacion de la CLAC en el 37° Periodo de Sesiones de la Asamblea
de la OACI 2010
¢ Guia de Orientacion

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/06 Secretaria

9. En esa Cuestion del Orden del Dia, el Secretario de la CLAC presentd la Nota de
estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/06, recordando que el 29 de marzo de 2010 la OACI convocé al 37°
Periodo de Sesiones de la Asamblea. Asimismo, informé que durante la LXXVII reunion del Comité
Ejecutivo (Buenos Aires, Argentina, 30 de septiembre y 1° de octubre de 2009) se aprobaron los
temas de interés con el objeto de desarrollar la “Guia de Orientacion” para la participacién armonica y
coordinada de la CLAC en la Asamblea.

10. Aclar6 ademas que, desde que se inicio el analisis de este tema en la CLAC, la
agenda habia sido modificada por lo que invitaba al GEPEJTA a una revisién adicional. En todo
caso, el trabajo de este Grupo debia circunscribirse a los temas de interés aprobados por el Comité
Ejecutivo. De igual manera, se refirio a la “Directriz de procedimientos para las reuniones de
coordinacién de la CLAC en las Conferencias Mundiales de la OACI”, procedimiento que se aplica
para llegar a la Asamblea con posiciones comunes y consensuadas sobre los diferentes temas del
Orden del Dia.

11. Informo que, en la LXXVIII reunion del Comité Ejecutivo (Santiago de Chile, Chile,
22 de marzo de 2010) ya se habian acordados algunos temas, entre ellos, el relacionado a las
Elecciones del Consejo de la OACI, pues se habia definido la lista de Estados miembros de la CLAC
gue postularan en las préximas elecciones del Consejo de la OACI. Dio a conocer que la Presidencia
y Secretaria ya habian iniciado sus negociaciones con otros Estados y Organismos Internacionales,
previo aprobacion de la estrategia, misma que también fue circulada a los Estados miembros de la
CLAC.

14. Resaltd ademas, que esta seria la primera oportunidad en que la CLAC negocia su
“Plancha” con suficiente antelacion lo que permitird fortalecer los apoyos extrarregionales y evitar
distorsiones como las que se presentaron en la anterior Asamblea.

15. Duranta la revision de la agenda, el Experto de Colombia se refiri6 a la Cuestion 14,
particularmente a la aplicacién de “scanner corporales” en el control de seguridad de los aeropuertos
de la regién. Considerd asimismo que este tema debia incluirse en la Guia de Orientacion para que la
CLAC adopte una posicion comdn, pues este tema debia ser analizado con detenimiento con sus
implicancias en materia social, politica y econdémica.

16. Por su parte, el Experto de Brasil informé6 que en su pais se ha conformado un grupo
gue esta trabajando en los temas de la Asamblea de la OACI vy, en caso, se vaya a presentar alguna
nota de estudio, lo pondréa en conocimiento de la Secretaria para requerir el respaldo de otros Estados
y presentarla, si fuese aceptado, como nota de estudio conjunta.

17. El Experto de Chile manifest6 que en materia de seguridad operacional,
especificamente durante la Conferencia de Alto Nivel sobre Seguridad Operacional de la OACI se
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debe tener una posicion comdn sobre el futuro del SMA y el periodo de transicion para la
implantacion del mismo.

Conclusion
18. El GEPEJTA tomo nota de la informacién presentada por la Secretaria y acordd:

a) Solicitar a los Estados que tengan intencién de presentar notas de estudio para la
Asamblea de la OACI, las hagan llegar a la Secretaria con suficiente antelacion
para obtener el respaldo de todos los Estados miembros y presentarlas, si asi se
decide, por laCLAC;y

b) Solicitar a Colombia que en la préxima reunién del GEPEJTA presente una nota
de estudio relacionada a los scanners corporales (cuestion 14), a efectos de
consensuar una posicién por parte de la CLAC en esta materia.

Cuestion 1.3 del

Orden del Dia: Panel “Sistema Estadistico Integrado”
e Presentacion Secretaria CLAC
e Presentacion Sistema Estadistico Integrado — Ecuador
o Informe del Grupo ad hoc

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/38 Secretaria
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/39 Ponentes (Brasil — Ecuador)

19. El Sr. Farid Mantilla, Jefe del Departamento de Estadisticas de la Divisién de
Transporte Aéreo de la Direccién General de Aviacion Civil del Ecuador realizé dos presentaciones,
la primera relativa al “Convenio de Cooperacion Estadistica DGAC — ADC & HAS” y la segunda
sobre el “Analisis de las fuentes de informacion utilizadas y los procedimientos empleados para su
explotacion”. Estas presentaciones se las realizd con el objeto de dar a conocer a los Expertos que en
el Aeropuerto Internacional de Quito se aplica el criterio del Sistema Estadistico Integrado con la
participacion del operador aeroportuario y la autoridad aerondutica, lo que permite aunar esfuerzos y
abaratar costo.

20. A continuacion, el Secretario realizO una presentacion sobre el concepto y
diagramacién de un sistema estadistico integrado, mediante la cual se demostraba que en temas
estadisticos se puede aplicar la coordinacion y optimizar la obtencién de datos en beneficio de las
partes y/o autoridades que actuan en un aeropuerto. Antes de concluir se hizo notar que un sistema
estadistico integrado facilita la planificacion estratégica, simplifica la gestion sectorial, evita la
duplicacion de esfuerzos y disminuye costos. Record6 asimismo que la tarea encargada por el Comité
Ejecutivo al GEPEJTA y Grupo ad hoc era la de establecer un “modelo de sistema estadistico
integrado” para que los Estados miembros lo apliquen.

21. Inmediatamente, se constituy6 el Grupo ad hoc encargado de desarrollar el “modelo
de un sistema estadistico integrado”, mismo que qued6 constituido por: Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela, ALTA y
EMBRAER, quienes en su primera reunion designaron como Ponentes a los Expertos de Brasil y
Ecuador (Sra. Clarice Bertoni Lacerda Rodrigues, Gerente Técnico de Acompariamiento de Proyectos
de la ANAC y el Sr. Farid Mantilla, Jefe de Estadisticas de la Direccion General de Aeronautica Civil
del Ecuador) y mantuvieron su primera reunion el mismo dia en horas de la tarde.

Conclusion
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22. Una vez terminado su trabajo, los Ponentes presentaron el informe respectivo, tal
como figura a continuacidn, el mismo que fue acogido favorablemente por el GEPEJTA:

INFORME DE LA QUINTA REUNION DEL GRUPO AD HOC ENCARGADO
DE DESARROLLAR UN SISTEMA ESTADISTICO INTEGRADO

Antecedentes

1. El Grupo ad hoc encargado de desarrollar un Sistema Estadistico
Integrado se reuni6 el martes 27 de abril de 2010, aprovechando la reunién del
GEPEJTA/24. EI mismo que quedd conformado de la siguiente manera: Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Per( Republica
Dominicana, Uruguay, Venezuela, ALTA, EMBRAER y la Secretaria. Se designaron
como Ponentes del Grupo a los Expertos de Brasil, Sra. Clarice Bertoni Lacerda
Rodrigues, Gerente Técnico de Acompafiamiento de Proyectos de la ANAC vy el Sr.
Farid Mantilla, Jefe de Estadisticas de la Direccidon General de Aeronautica Civil del
Ecuador. La lista de participantes figura como adjunto de la presente nota de
estudio.

Términos de referencia

2. La Secretaria abrié el debate recordando el trabajo realizado del
grupo anterior y tomando en cuenta las presentaciones de realizadas en la mafiana
por el Experto del Ecuador y sobre esa base, después de un amplio debate, definieron
su término de referencia: elaborar un modelo para un sistema estadistico integrado
que pueda servir como guia de orientacion para los Estados.

3. La primera tarea definida para el Grupo ad hoc fue la elaboracion de
una encuesta respecto del sistema de estadistico en los Estados y para tal efecto
guedaron definidas las siguientes tareas:

e Elaboracion del cuestionario

e Someter para comentarios el cuestionario a los miembros del
Grupo ad hoc.

e Circular el cuestionario a todos los Estados miembros de la
CLAC para que envien sus respuestas.

e Recopilacién y analisis de las respuestas.

e Presentar informe al préximo GEPEJTA (Buenos Aires,
Argentina, 3-5 de agosto de 2010).

Cronograma de trabajo

4. Para desarrollar esta tarea y alcanzar el objetivo se establecieron
tiempos:

1. El 10 de mayo uno de los Ponentes (Ecuador) enviara el
proyecto de cuestionario a los miembros del Grupo ad hoc y
Secretaria para comentarios.

2. Hasta el 20 mayo se recibiran los comentarios por parte de los
miembros del Grupo ad hoc y la Secretaria

3. Los Ponentes enviaran el cuestionario final a la Secretaria el 26
de mayo y ese misma fecha la CLAC debera circularlo a los
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Estados miembros dandoles un plazo hasta el 10 de julio para
que respondan. Las Secretaria debera retransmitir las
respuestas a los Ponentes del grupo ad hoc.

4. EI 20 de julio los Ponentes enviaran la informacion tabulada a la
CLAC.

5. El 2 de agosto el Grupo ad hoc se reunira aprovechando la
reunion del GEPEJTA/25 (Buenos Aires, Argentina, 3-5 de
agosto de 2010) y presentara un informe con un Plan de Trabajo
para el desarrollo del proyecto, tomando en cuenta que el tiempo
estimado para culminar el trabajo es de dos afios.

6. Que se incluya la tarea en el Plan Estratégico de la CLAC para
el bienio 2011-2012.

Cuestion 1.4 del
Orden del Dia: Infracciones aeronauticas

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/31 Panama

23. El Experto de Panama presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/31
referida al informe de las respuestas de los Estados a la encuesta circulada en materia de infracciones
aeronduticas, resaltando que aun no contaba con un numero suficiente de respuestas, por lo que
solicito extender el plazo para que aquellos Estados que ain no lo han hecho envien la informacion
solicitada.

Conclusion

24, El GEPEJTA encarg6 a la Secretaria circular otro recordatorio a los Estados que aln
no han respondido la encuesta, resaltando el envio de la parte especifica de su legislacion que incluye
este tema y lo retransmita al Punto Focal (Panamd) para su analisis, tabulacién y posterior
presentacion del informe final en la préxima reunion.

Cuestion 1.5 del
Orden del Dia: Sistema de reservas por computadora

¢ Informe Grupo ad hoc sobre coédigo de conducta GDS
e Andlisis encuestas GDS
e Respuestas Estados sobre aplicacion GDS en la OMC

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/19 Panama
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/24 Panama
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/40 ALTA

25. En este punto del Orden del Dia, el Secretario inform6 que estaba prevista una
presentacion por parte de AMADEUS, pero lamentablemente esta empresa no pudo enviar su
representante y, por tanto, se encargard de coordinar dicha presentacion para una proxima
oportunidad.

26. Por su parte, el Experto de Panama informd que no habia logrado reunir la
informacion del Grupo ad hoc sobre cddigo de conducta GDS, motivo por el cual invitd a que
aprovechando esa oportunidad se reuna e inicien su trabajo para cumplir con la tarea encomendada.
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27. A continuacion, presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/19 con la
tabulacion de las respuestas recibidas de los Estados en relacion a los Sistemas de Reservas por
Computadora. Recordd que en la reunion del GEPEJTA/23 (Santo Domingo, Republica Dominicana,
25 al 27 de agosto de 2010) se acordd que la Secretaria enviara un recordatorio a los Estados que no
habian respondido dicha encuesta. Con las respuestas recibidas se lleg6 a las siguientes conclusiones:

e Se mantiene la indicacion que en la mayoria de los Estados, no existe una
normativa que regule el funcionamiento de los Sistemas de Reserva por
Computadora (GDS).

e A pesar que no existe la normativa, la mayoria manifiesta que existe igualdad
para tener acceso a los sistemas GDS; sin embargo también han indicado que los
costos de estos sistemas, afectan el crecimiento de pequefios operadores y que el
tamafio de la empresa y el mercado son determinantes para utilizar estos
Servicios.

e Recomendamos que se circule nuevamente la encuesta, para que el resto de los
paises que hasta el momento no han enviado su respuesta, lo hagan lo méas pronto
posible.

28. Seguidamente, el Representante de ALTA presentdé su Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/40 coincidiendo con lo expresado por el Punto Focal (Panama), en cuanto a
que la mayoria de los Estados no contaban con una normativa que regule el funcionamiento de los
GDS, por lo que, sugeria el analisis del Codigo de Conducta de la OACI. Manifesto, que las lineas
aéreas continuaban preocupadas por las tarifas que se les seguia aplicando y la diferencia existente en
el costo por segmento del servicio que reciben. Asimismo, hizo notar que algunos paises cuentan sélo
con un proveedor GDS lo que evita la libre competencia. Para terminar reiteré que el GEPEJTA
deberia analizar y considerar la aplicacion del Codigo de Conducta de la OACI.

29. El Experto de Colombia manifesté la necesidad de disponer de un documento que
permita a los Estados concluir sobre la existencia de discriminacion a efectos de elevar este tema a la
OMC. Asimismo, informd que en su pais se habia evaluado las practicas comerciales de los GDS y
no se detectd queja o denuncia alguna. Sobre esto, el Representante de ALTA aclaré que lo
observado en Colombia era la no existencia de denuncias mas no de discriminacion.

30. Varios Expertos expresaron que este tema se venia tratando en varias reuniones y
solicitaron al Representante de ALTA informe las acciones que habian empredido las lineas aéreas
para solucionar este tema. Sobre esta inquietud, el Representante de ALTA respondid que éste era un
tema muy delicado y que se habian intentado varias acciones individuales y que el resultado obtenido
era el mismo, es decir, existia trato discriminatorio.

31. Por su parte, el Experto de Chile expresd que no se tenia claro si es la diferencia de
precios entre regiones tenia que ver con los volimenes de venta de cada aerolinea y pregunté si se
habia realizado comparacién de precios con aerolineas de diferente tamafio.

32. El Experto de Brasil preguntd qué Estados en la region tenian esta diferencia en
funcién de los volimenes de tréafico y considerd normal que en algun Estado exista s6lo un proveedor
de GDS por los limitados volimenes de trafico. Finalmente sugirié que ALTA realice un trabajo mas
profundo pero no s6lo comparando el precio sino también el volumen de trafico para someterlo
nuevamente al GEPEJTA, tema que fue respaldado por el Experto de Chile.

33. A continuacion, el Experto de Costa Rica sugirio que las lineas aéreas traten de
buscar una solucion a este tema en la legislacion de proteccion y libre competencia. Asimismo,
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manifesto que si bien el cargo por cada reservacion era alto, al final éste era pagado por el consumidor
y lo que se deberia buscar es como proteger a éste Gltimo. Termind expresando que con esa
perspectiva de proteccion al consumidor ALTA si podria tener el apoyo del gobierno, de lo contrario
se veia dificil que las autoridad aeronauticas se involucren buscando una solucién a este tema.

34, Sobre las consideraciones presentadas por los Estados, el Representante de ALTA
aclaré si fue realizado un estudio a través de una consultora, la misma que arribd a esa conclusion.
Indicé que no habia problema en profundizar en el andlisis del tema y ofrecer conclusiones
adicionales. Finalmente, reiterd su solicitud respecto a la aplicacion del Codigo de Conducta de la
OACI en la regidn, teniendo en cuenta que segln las respuestas de los Estados, se observa que el
mismo no se ha introducido en la normativa de los Estados.

35. En general, el Grupo consider6 que el GEPEJTA necesitaba mayor informacion para
poder tomar una decisién y que ALTA indique con claridad a las autoridades aeronauticas que
requiere de ellas, independientemente de la propuesta de que los Estados adopten las medidas
necesarias para aplicar el Cédigo de Conducta de la OACI.

36. El Secretario de la CLAC recordd que existe la Rec. A18-01 sobre “Criterios y
directrices en materia de politica de transporte aéreo”, en la que hace referencia a que los Estados
pueden utilizar del Cédigo de Conducta de la OACI. Para terminar, sugirié que los miembros del
Grupo ad hoc elaboren la conclusion de este tema, asunto que fue acogido favorablemente.

37. Por otro lado y finalmente, el Experto de Panama presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/24 sobre las respuestas de los Estados a la consulta de recurrir a la solucién
de los problemas de los GDS en la OMC, observandose que era una muestra muy limitada para tomar
una decision.

Conclusion

38. Luego de un nutrido intercambio de opiniones, se acordo:

a) incluir el tema en la proxima reunién del GEPEJTA,

b) que la Secretaria coordine la presentacion de AMADEUS para la proxima
reunién del GEPEJTA;

c) que ALTA tenga en cuenta la Resolucion A18-01 en el estudio a presentar en la
proxima reunién y sea mas especifica en cuanto a su requerimiento a las
autoridades aeronauticas;

d) que la Secretaria envie otro recordatorio a los Estados que no han respondido las
encuestas sobre GDS; y

e) que el Punto Focal presente su informe en la préxima reunion.

Cuestion 1.6 del
Orden del Dia: Actualizacién de Decisiones CLAC
o Rec. A10-6 “Sobre del servicio al courier” — Andlisis de respuestas al
cuestionario
o Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia”

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/20 Panama
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/23 Secretaria
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/37 Secretaria
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39. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/20, la cual
contenia el analisis de las respuestas de los Estados al cuestionario relativo a la Rec. A10 “Sobre el
servicio al courier”. No existiendo comentarios, se sugiri6 instd a los Estados que, ain no lo habian
hecho, respondan el cuestionario en un plazo de 30 dias y la Secretaria presente en la préxima reunion
el proyecto de Recomendacidn respectivo.

40. A continuacion, present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/23 relativa a la
actualizacion de la Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia”, incluyendo los antecedentes e invito al
GEPEJTA a analizar la informacién y adoptar las medidas que estime pertinente. A continuacion, se
refirié a la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/37 mediante la cual Colombia habia remitido sus
comentarios en fecha posterior a la elaboracién de la nota anteriormente presentada.

41. Durante el debate, se observé que la posicién de Colombia era bastante explicita y se
recordd que en el GEPEJTA/22 (Ciudad de Panamd, Panama, 26 al 28 de mayo de 2009) se habia
sugerido modificar la Recomendacién A3-3 incluyendo la posibilidad de utilizar el “codigo
compartido”, pues de esta de forma se incluia la apertura del mercado y se alineaba con la tendencia
generalizada que se viene aplicando en los paises respecto a la flexibilizacion del transporte aéreo
tenieniendo en cuenta ademas, que con el nuevo material de vuelo disponible las aerolineas tienen la
posibilidad de realizar vuelos de largo alcance.

42. Por lo expuesto, el GEPEJTA resolvié mantener la Recomendacion incluyendo y
ampliando el stop over para que no se restrinja a una séla linea aérea. En ese orden de ideas, se
procedio6 a analizar en forma detallada la Recomendacion y se realizé una modificacion en el literal 3
del documento, tal como se detalla a continuacion: Terminada la parada-estancia, el pasajero debera
ser reembarcado para un tercer pais en un vuelo que incluya el cddigo de la aerolinea que lo
desembarco.

Conclusion
43. El GEPEJTA acordo lo siguiente:
a) respecto al cuestionario sobre la Rec. A10-6 “Sobre el servicio al courier”,

reiterar a los Estados, que ain no han respondido, lo hagan en un plazo no mayor
de 30 dias;

b) encargar a la Secretaria la revision y actualizacion de la Rec. A10-6 “Sobre el
servicio al courier” y presente el proyecto en la prdxima reunion; y,

c) encargar a la Secretaria que la Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia”, con la
modificacion aprobada, se la presente al Comité Ejecutivo en su proxima reunion,
para ulterior aprobacién de la Asamblea.

Cuestion 1.7 del
Orden del Dia: Catastro de derechos de tréafico

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/07 Secretaria

44, La Secretaria present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/07 recordando
que se ha implementado una base de datos con el Catastro de Derechos de Tréfico de los Estados
miembros, en base a un formato aprobado por el Comité Ejecutivo, en ese sentido, se puso en
conocimiento de la reunidon que hasta la fecha de elaboracién de la nota de estudio se disponia
informacion de Brasil, Chile, Costa Rica, México, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay vy, en el
caso de Ecuador, se habia enviado la informacion en otro formato y se esperaba reenvien la
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informacion debidamente completada. Para mayor referencia, se acompafi6 a la nota de estudio, el
detalle de la informacién disponible y terming instando a los Estados completen la informacién.

45, Durante el debate, la Experta de Paraguay informé al Grupo que en marzo de 2010 su
Estado mantuvo una reunién bilateral con Bolivia flexibilizado las terceras y cuartas libertades del
aire y puso en conocimiento de los asistentes que esta informacidn ya estaba publicada en la pagina
web de la DINAC y enviarian a la Secretaria el catastro actualizado.

Conclusion
46. El GEPEJTA tomd nota de la informacién presentada, acordd solicitar a los Estados

que completen la informacion sobre “catastro de derechos de trafico” y envien la informacion a la
Secretaria lo antes posible.

Cuestion 1.8 del

Orden del Dia: Proyectos de Decision
e “Criterios y directrices para equilibrar la gestion linea
aérealaeropuerto”

e “Criterios y directrices para elaborar un plan de desarrollo
aeronautico”

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/10 Secretaria

47. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/10 basada en los
antecedentes y sometid a consideracion del Grupo de Expertos los dos proyectos de texto para su
respectivo analisis y modificacion, si fuera el caso.

48. Con relacion al proyecto de Recomendacion “Cristerios y directrices para equilibrar la
gestion linea aérea / aeropuerto”, especificamente a la sugerencia de Ecuador de cambiar en todo el
documento el término “aeropuerto” y sustituirlo por “operadora aeropuertuaria concesionada”, el
GEPEJTA no estuvo de acuerdo y decidi6 mantener el término “aeropuerto”, tal como estaba
originalmente en el documento.

49, Asimismo, el GEPEJTA acordd constituir un Grupo ad hoc que se encargue
exclusivamente del analisis en profundidad del proyecto de Recomendacion “Criterios y directrices
para equilibrar la gestion linea aerea / aeropuerto, el mismo que quedd constituido de la siguiente
manera: Argentina, Chile, Costa Rica, Guatemala, México (Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA.

50. La Secretaria recordd que los Grupos ad hoc trabajan via Internet, intercambiando
correos electronicos, siempre con copia a la Secretaria para que lleve el registro apropiado del
archivo. Asimismo, reiterd que el término de referencia del Grupo ad hoc ya estaba establecido y era
el de analizar el documento con los comentarios recibidos, depurarlo y que México, en su calidad de
Ponente, presente el proyecto debidamente depurado en la proxima reunion del GEPEJTA.

51. Respecto al proyecto de Resolucion sobre “Criterios y directrices para elaborar un
plan de desarrollo aeronautico”, la Experta de Guatemala consider6 que el documento cumplia con el
proposito de proporciona pautas para elaborar un plan de aviacion civil y expres6 dos sugerencias
puntuales respecto al mismo, la primera que en lo correspondiente al “diagndstico” se deberia
considerar los temas tanto de la aviacion nacional como internacional; y la segunda, en la parte
correspondiente a los “programas”, especificamente a la seguridad operacional, ésta deberia ser
ampliada a todas las areas aeronauticas correlacionadas como son aerédromos, navegacion aérea, etc.
y agregd que no se observaba informacion relacionada a AVSEC.
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52. En sentido de lo expuesto, el Grupo solicité al Guatemala redactar las modificaciones
propuestas y entregarlas a la Secretaria para modificar el proyecto en estudio. Guatemala, de
conformidad a lo acordado, entreg6 el texto y el GEPEJTA acogio6 favorablemente el documento.

Conclusion
53. El Grupo de Expertos acordd lo siguiente:

Sobre el proyecto de Recomendacion “Criterios y directrices para equilibrar la
gestion linea aérea/aeropuerto”

a) Encargar al Grupo ad hoc constituido por: Argentina, Chile, Costa Rica,
Guatemala, México (Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA analice en profundidad
del proyecto y que México, en su calidad de Ponente y Punto Focal de esta tarea,
presente el proyecto final en la proxima reunion del GEPEJTA.

Sobre el proyecto de Resolucion “Criterios y directrices para elaborar un plan
de desarrollo aeronautico”

b) Encargar a la Secretaria que, con las modificaciones realizadas durante el debate,

elabore el proyecto de resolucion respectivo y lo presente al Comité Ejecutivo en
su préxima reunion.

Cuestion 1.9 del

Orden del Dia: Cargos adicionales en los boletos
e Presentacion sobre la metodologia de célculo y detalles de cargos
adicionales

o Respuestas de los Estados sobre consulta de los cargos adicionales

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/32 IATA
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/21 Secretaria

54. La Representante de IATA realiz6 la presentacion titulada “Impuestos, tasas y
cargos”, tal como figura en el Adjunto 4.

55. Durante el debate, el Grupo observé que la presentacion brindé una idea muy general
de la materia en discusion y se reiteraba que no existia claridad en cuanto al funcionamiento de los
cargos adicionales. Se record6 asimismo, que hubo un mandato de requerir a los Estados informacién
sobre lo que estaba sucediendo con las lineas aéreas que operaban en cada uno de los paises miembros
de la CLAC, en relacidn a los cobros que éstas efectiian. Motivo por el cual, se solicit6 a la Secretaria
presente la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/21 la misma que incluia los antecedentes y las
respuestas recibidas hasta el momento de la elaboracion de la nota. Se resalté que se recibieron
respuestas de: Brasil, Colombia, Cuba, Guatemala, Paraguay y Republica Dominicana.

56. El Experto de Brasil igualmente, agradecié a la Representante de la IATA por la
presentacion y expreso la preocupacion de las autoridades, en el sentido que, en la actualidad a través
de Internet, se ofertan pasajes a buenos precios, sin embargo, al final el usuario termina pagando una
tarifa mucho maés alta de la ofrecida inicialmente. Manifestd también su decepcidn al conocer que la
IATA no conoce ni tiene control sobre los cargos lo que significaria que las aerolineas establecen
cargos que las autoridades desconocen. En consecuencia, observd que los gobiernos no estan en
capacidad de regular los cargos que las aerolineas imponen, a su voluntad. Finalmente, informé que
en su pais ya se estaba realizando un estudio para prohibir a las aerolineas la inclusiéon de cargos
adicionales.
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57. Durante el debate, el GEPEJTA reconocié que este tema era muy delicado y, si
continuaba con el mismo debate en reuniones subsiguientes, no se alcanzaria el objetivo deseado, por
lo que, se sugirié que la CLAC promulgue una recomendacion a los Estados miembros mediante la
cual se pida que los Unicos cargos adicionales sean los gubernamentales. Se acord6 asimismo, afiadir
una segunda idea referida a que el “consumidor/pasajero” debe ser siempre informado del precio final,
incluyendo los cargos gubernamentales que son aplicables a todas las compafias aéreas, por lo que,
no habria diferencia en la competencia.

58. En sentido de lo expuesto, el Grupo acordd encargar al Experto de Brasil que, en
coordinacidn con el Punto Focal (Panama) elabore el proyecto de recomendacion para analizarlo en la
préxima reunion del GEPEJTA.

Conclusion

59. El GEPEJTA acord6 encargar al Experto de Brasil que, en coordinacion con el Punto
Focal (Panama), elabore el proyecto de recomendacion sobre “cargos adicionales en los boletos” para
analizarlo en su proxima reunion.

Cuestion 1.10 del
Orden del Dia: Actualizacion Res. A15-13 (Modelo de costos para servicios
aeroportuarios)

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/09 Secretaria

60. En esta Cuestién del Orden del Dia, la Secretaria presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/Q9 referente a la Actualizacion de la Res. A15-13 “Guia metodol6gica para
el céalculo de los costos de los servicios aeroportuarios y de navegacion aérea en la region”,
recordando que el Comité Ejecutivo aprob6 el informe del GEPEJTA/23 y encargd nuevos estudios
dentro de la Macrotarea de “Transporte y politica aérea” en lo referente a los costos de los servicios
aeroportuarios. En ese sentido, invité al GEPEJTA a revisar y actualizar la parte correspondiente.

61. Durante el debate, el Experto de Brasil recordd que ya se habia acordado modificar el
titulo de la Resolucién. Sobre esto, la Secretaria aclardé que mientras no se haya modificado
totalmente la resolucién no se debia enmendar el titulo de la misma, teniendo en cuenta que podria
introducirse temas adicionales.

62. Luego de revisar el documento, el GEPEJTA acordé que el Grupo ad hoc (Argentina,
Chile, Costa Rica, Guatemala, México (Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA) que se encargara del
analisis y revisién del proyecto de recomendacion “Criterios y directrices para equilibrar la gestién
linea aérea/aeropuerto”, se encargue también del analisis y revision de la parte pertinente de la Res.
A15-13, debiendo presentar el documento modificado en la proxima reunion del GEPEJTA.

63. Por otro lado, se acordd que la tarea debia trasladarse de la Macrotarea de
“Navegacion aérea” a la de “Gestién aeroportuaria y medio ambiente”, cuyo Punto Focal es México.

64. Meéxico, en su calidad de Punto Focal de la Macrotarea de “Gestion aeroportuaria y
medio ambiente” asumio la responsabilidad de incluir en el trabajo del Grupo ad hoc este tema e inst6
a los Expertos miembros del Grupo colaboren en la elaboracion y revision del documento para
modificarlo en funcion de las nuevas tendencias.

Conclusion

65. El GEPEJTA acordd:
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a) que el Grupo ad hoc conformado por Argentina, Chile, Costa Rica, Guatemala,
México (Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA se encargue de analizar y modificar
la Res. A15-13, en lo correspondiente a los costos para servicios aeroportuarios y
presente el documento final en la proxima reunion del GEPEJTA; y

b) encargar a la Secretaria que modifique el Plan Estratégico trasladando esta tarea a
la Macrotarea de “Gestion Aeroportuaria y medio ambiente”.

Cuestion 1.11 del
Orden del Dia: Proteccién de viajeros por quiebra de aerolineas

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/26 Secretaria

66. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/26 acerca de la
“proteccidn de viajeros por quiebra de aerolineas”, tema nuevo que no estaba incluido en el Programa
de Trabajo de la Comision, sino que se origind a raiz de una solicitud de la Autoridad Aeronautica
Colombiana, cuando requiri6 de la Secretaria informacion relacionada a las acciones que los Estados
hubiesen emprendido o si existia alguna reglamentacion que proteja a los usuarios, especialmente por
las Gltimas quiebras de aerolineas, como fue el caso de Aircomet.

67. Puso en conocimiento del Grupo que la Secretaria habia solicitado a los Estados esta
informacion, recibiendo respuestas de Chile, Cuba y Guatemala. Los dos primeros, respondieron que
en su legislacion no disponian de reglamentacion alguna, s6lo Guatemala confirmé que “...el Articulo
110 de la Ley de Aviacién Civil establece que el explotador estd obligado a constituir los seguros
para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que contrae mediante el contrato de
transportacion aérea. A mas de eso, para los vuelos no regulares generados en Guatemala se exige
la presentacion de una poliza que cubre US$ 300.00 por pasajero cuando estos se queden varados en
el extranjero”.

68. Considerando que este tema se ha hecho repetitivo en el Gltimo tiempo, la Secretaria
observd que debia ser debatido en el GEPEJTA a efectos de proponer medidas que protejan al usuario
en el evento de interrupcion de viaje por motivos que no consten en la cartilla de derechos del mismo.
Finalmente, invitd al GEPEJTA a analizar este tema y, de ser necesario, elaborar directrices que
faciliten la proteccion de los viajeros.

69. El Experto de Colombia, por su parte, expresé la preocupacion de su pais frente a este
tipo de situaciones que siempre afectan a un gran nimero de pasajeros. Informoé que en su pais se
estaba buscando un mecanismo que permitiera proteger a esos pasajeros, razon por la cual se requeria
conocer las experiencias del resto de Estados. Se refirid a dos mecanismos, el primero buscar un
seguro para lo cual habian consultado con las aseguradoras cuya respuesta fue favorable, sin embargo,
se tenian inquietudes sobre los costos porque estos serian demasiado altos; y, la otra alternativa, seria
la creacion de un fondo con un valor por debajo de $1.00 délar por pasajero.

70. Durante el debate, varios Estados manifestaron que no contaban con previsiones de
quiebra de aerolineas en sus legislaciones y que s6lo contaban con los organismos de proteccion al
consumidor. Otro grupo de Estados informd que sus gobiernos estaban buscando férmulas para
proteger a los usuarios, entre ellas, el establececimiento de una p6liza de seguro para cubrir los gastos
que ocasionan dichas quiebras, sin embargo, llegaron a la conclusién que esto era demasiado oneroso.
Asi mismo, se estudiaba prever con antelacion el cierre de las aerolineas o indicios razonables de
pérdidas para evitar la comercializacion de boletos.

71. El Experto de Panaméa informo que en su pais, ademéas de analizar la posibilidad de
establecer una poliza de seguro, se estaba trabajando en la opcidn de exigirles a las aerolineas que
presenten una fianza anual. En ese orden de ideas, la Especialista de Pert expres6 que en su pais se
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establece una carta de garantia como prerrequisito para otorgar el permiso de operacién y se estaba
analizando el incremento el monto de dicha carta a un nivel que ayude a cubrir esta contingencia.

72. En virtud de lo expuesto, el Grupo acordd incluir este tema en el Programa de
Trabajo de la CLAC del presente y proximo periodo para continuar analizandolo y llegar, lo antes
posible, a disponer de directrices al respecto.

73. Por su parte, el Representante de la IATA informo que su Asociacion si preveia este
tema con un sistema de garantias al transporte de los pasajeros, en las aerolineas miembros de su
Asociacion a traves del Clearing House y afirmé que no hubo ningun caso con alguna linea aérea
miembro de IATA. Aclaré asimismo que, si AirMadrid y Aircomet no eran compafias aéreas
miembro, Unicamente habian participado en algunas actividades locales de los BSP (Billing and
Settlement Plan). De igual manera, la Representante de la IATA en el Pert informd que en este pais
INDECORPI (Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual) intervino de inmediato a través de una medida cautelar haciendo que IATA retenga
cualquier dinero disponible y con eso cubri6 reclamos de los pasajeros que no necesariamente eran
reembolsos y deudas pendientes de proveedores.

74. A continuacion, el Representante de ACI/LAC resalté la conveniencia de proteger
también a los aeropuertos en caso de quiebra de las aerolineas, ya que en el 2005, en Argentina,
quebraron tres aerolineas y hasta la fecha mantenian hangares y espacios ocupados, algunas veces
irrecuperables, por la gran pérdida econémica que este tipo de quiebras representa.

75. Finalmente, el Grupo acordé solicitar a la IATA el envio de informacién sobre la
garantia que tienen sus aerolineas y como esta constituida, lo propio deberia hacer ACI/LAC en lo que
tiene que ver con aeropuertos, es decir, entregar toda la informacion disponible como una
contribucién a las autoridades aeronauticas, en la busqueda de una solucién a este tema preocupante.

76. También se acordd que, mientras se analiza esta problemética y se modifican las
legislaciones de los Estados, es necesario estudiar la posibilidad de solicitar a la IATA una medida
cautelar para congelar los fondos que la aerolinea que entra en quiebra no los pueda utilizar y se
otorgue la primera prioridad al usuario.

77. Por otra parte, seria conveniente que la autoridad aerondutica, antes de otorgar un
permiso de operacion, deberia verificar si es miembro o no de IATA o se trata de una compafiia de
bajo costo que estd sujeta a mayores riesgos, esto se podria constituir como otro parametro para
garantizar al usuario.

Conclusion

78. Luego de un extenso intercambio de opiniones, el GEPEJTA resolvio:

a) solicitar a la Secretaria la inclusion de este tema en el Programa de Trabajo del
préximo periodo;

b) que los Estados continlen enviando informacién a la Secretaria sobre el
tratamiento que dan en sus respectivos territorios a este tema; y

c) que IATA y ACI/LAC hagan llegar a la Secretaria informacion relativa a las

garantias de los pasajeros por quiebra de aerolineas.

Cuestién 2 del
Orden del Dia: Gestidn aeroportuaria y medio ambiente
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Cuestion 2.1 del
Orden del Dia: Politica regional de medio ambiente
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/30 — México
79. El Experto de México presenté la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/30

referente al Informe de la Primera Reunion de Directores Generales sobre Cambio Climatico
(DGCIG/1), detallando que en aquella ocasion el Presidente del Consejo habia establecido un grupo
asesor denominado “DGCA Climate Group”, con el propdsito de preparar la Resolucién pertinente de
la 37 Asamblea de la OACI sobre la aviacién y cambio climatico, teniendo en cuenta el Programa de
Accion y la Declaraciéon adoptados por la Reunién de Alto Nivel, asi como las decisiones pertinentes
del Consejo.

80. Asimismo, manifest que en esa primera reunion, el Grupo definié su organizacion y
metodologia de trabajo, asi como el establecimiento de subgrupos los cuales trabajarian sobre el
proyecto de resolucion en lo concerniente a metas y medidas, con el compromiso de presentar sus
propuestas para ser examinadas en la segunda reunién del DGCIG/2, que se programé a llevarse a
cabo en junio de 2010. Para tal efecto, se les recomendo a los grupos considerar: la viabilidad de
metas mas ambiciosas incluyendo un crecimiento neutral en carbono y reducciones de emisiones a
largo plazo, mejorando la eficiencia en un 2% anual hasta el 2050; diferenciar las obligaciones en los
Estados basadas en excepcion de minimis y otros criterios; el desarrollo de un marco para medidas
basadas en criterios de mercado, que considere varias opciones sobre las mismas y el acceso de la
aviacién civil a los mercados de carbono y la elaboracién de medidas para asistir a todos los Estados,
en particular los paises en desarrollo, para lograr acceso a recursos financieros, transferencia de
tecnologia y construccion de capacidades, tomando en cuenta las circunstancias y necesidades
especiales de todos los Estados.

81. Finalmente, se refirid a los resultados alcanzados en la reunion estando entre las
principales dificultades encontradas: la falta de consenso respecto a establecer metas mas ambiciosas,
la falta de consenso respecto de las medidas de mercado que para algunos miembros deberian formar
parte del marco multilateral y ser de aplicacion global bajo el liderazgo de la OACI, mientras que para
otros, deberia establecerse un enfoque flexible para dar cabida a acuerdos regionales. De esta manera,
en cuanto a las premisas del trabajo a futuro se convino en que la Resolucién no atribuira obligaciones
a los Estados individuales, ninguna decision en la OACI debera afectar los principios o negociaciones
del proceso de la CMNUCC, ninguna decision que se adopte limitard o afectard el desarrollo
sostenible de la aviacién internacional, se plantearan soluciones globales que sean aplicables para
todos los Estados sobre la base de los principios del Convenio de Chicago y que el trabajo del Grupo
considerara en la Resolucidn la cuestion de los combustibles alternativos y cuestiones de adaptacion
al cambio climético, en lo referente a aviacién internacional.

82. Por su parte, el Representante de IATA manifestd que este tema se habia tratado
durante la reunion de la COP/15 en Copenhague en la que los Estados se habian reunido a puerta
cerrada, no pudiendo participar los representantes de las lineas aéreas directamente. Asimismo,
resalto el compromiso de la CLAC sobre el cronograma estipulado por la OACI para el cumplimiento
de las metas, en relacion a este tema.

83. El Representante de ALTA amplié lo expresado por el Experto de IATA
manifestando que esta situacion priorizaba posicionamientos generales y no los de la industria, por lo
que destacé la importancia de establecer responsabilidades comunes pero diferenciadas y concluy6
gue la aviacion debe tratarse como un tema independiente.

84. Por su parte, el Experto de Costa Rica destacé que en su pais existia una buena
experiencia en temas de proteccién al medio ambiente y que la mayor parte de turistas que visitan su
pais son de la linea de ecoturismo. Informd que Costa Rica cuenta con una serie de medidas que no
son de tipo legal obligatorio pero si constituyen como buenas précticas incorporadas por la industria.
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También se refirié a otras medida coercitivas, como por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, la
FAA desde hace afios viene restringiendo el espacio aéreo norteamericano a aerolineas que vuelen
con aviones muy viejos y generen polucion.

85. Por su parte, el Experto de Colombia indic6 que en su pais existen normas para
impedir la operacién de aeronaves contaminantes o ruidosas, que no cumplen con determinados
niveles de ruido. Consider6 que la region deberia tener una posicion comun y resalté la importancia
de preparar una nota de estudio preservando el rol de la OACI en la regulacion de este tema e
impidiendo que otros organismos intervengan en el sector aéreo. Termindé ofreciéndose a colaborar
con el Punto Focal (México) en un proyecto de nota de estudio para analizarlo en la préxima reunién
del GEPEJTA.

Conclusion

86. El GEPEJTA resolvié encargar al Punto Focal (México) la elaboracion de un
proyecto de nota de estudio con el apoyo de Colombia que se presentaria en la préxima Asamblea de
la OACI, estableciendo una posicién comun y apoyando la gestion de dicha Organizacién en este
tema.

Cuestion 2.2 del
Orden del Dia: Procesos de concesion

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/35 — México
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/36 — México

87. El Delegado de Meéxico inici6 la presentacion de la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/35 refiriéndose a la tabulacion y andlisis de las encuestas sobre el
seguimiento de los aspectos econémicos, gestion de aeropuertos, servicios de navegacion aérea y
procesos de concesion de aeropuertos formulada en base a la Resolucion A17-03 “Factores a
considerar para la concesion de Aeropuertos”, conforme lo estipulado en la Resolucién A18-11
“Directriz de procedimientos para la Implementacién del Plan Estratégico de la CLAC”.

88. Inform6 que durante el analisis se determind que en la Regién el 59% de los Estados
han concesionado aeropuertos, alcanzando un total de 131, a los que se sumaran el en futuro 13.
Asimismo, que un 75% de los Estados han concesionado sus aeropuertos a la iniciativa privada, un
19% mantiene una administracion Estatal y un 6% dispone de una figura mixta. Asimismo, el 52% de
los Estados han considerado la Resolucion A17-03 como modelo a seguir en sus concesiones, ya sea
de manera total o parcial y el 59% de los Estados que han otorgado concesiones, han entregado todas
las reas del aeropuerto, con excepcion de la navegacion aérea y, por otro lado, el 33% de los Estados
mantienen a su cargo la seguridad aeroportuaria.

89. En lo referente al tema de slots, se determiné que, en algunos Estados no es aplicable
0 necesario el establecimiento de los mismos, pues existe disponibilidad de posiciones y horarios
acordes a la operacién que alli se efectua. En el resto de Estados si se cuenta con regulacion y se hace
efectivo el cumplimiento hasta en un 80%. Ademas agregd, que el incumplimiento de slots por
saturacion o demoras no es objeto de sancion ya que el marco regulatorio de la mayoria de los Estados
no contempla medidas de este tipo y tampoco contempla su cobro. En casos de saturacion, los
Estados establecen unidades de control de flujo, coordinando la entrada y salida de aeronaves,
siguiendo los estandares de IATA y mejorando la infraestructura del aeropuerto para una mejor
precision en los tiempos y movimientos de las aeronaves.

90. Seguidamente, la Secretaria hizo notar que México habia elaborado su nota de estudio
con informacion proporcionada por los Estados, en base a una encuesta que tuvo una modificacion en
el tiempo, razon por la cual fue circulada en dos oportunidades. Observo la necesidad de obtener la
informacion de los Estados que faltan responder, con el propdsito de obtener con mayor claridad
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cuales son las tendencias en materia de concesion y cuales son los principales problemas que han
enfretado los Estados en este tema.

91. Por su parte, el Punto Focal consult6 la respuesta de Brasil, pues segun la estadistica
recibida, sefialaba que tenian 10 aeropuertos concesionados y en la actualizaciéon realizada
posteriormente, se decia que no habian aeropuertos concesionados. Al respecto, el Experto de Brasil,
luego de aclarar que nos existian aeropuertos concesionados, ofrecié verificar con INFRAERO,
organismo responsable de este tema, e informar directamente al Punto Focal, pues habia que saber si
en los datos se consideraban también los aeropuertos privados.

92. La Secretaria inst6 a los Estados que contesten la encuesta para que el Punto Focal
pueda elaborar el documento modificatorio de la resolucion o algin otro proyecto recomendando
solucion a estos temas.

93. A continuacion, el Experto de México presentdé la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/36 con el “Nuevo Modelo de Concesidn” basado en los adjuntos de la Nota
de estudio presentada por Chile, en anterior reunién. Al respecto, teniendo en cuenta la Resolucion
A17-03 “Factores a considerar en la concesion de aeropuertos”, el Punto Focal pasé revista a los
requerimientos juridicos y econdmicos, asi como, a los que se debe tener en cuenta en los procesos de
otorgamiento de una concesién aeroportuaria, desde el fundamento legal, las bases del proceso de
licitacion, las condiciones de construccién y la explotacion de la infraestructura.

94. Asimismo, propuso que se estudie y adopte cuando asi se requiera la flexibilizacion
del plazo de vigencia en aspectos econémicos de amortizacion y obtencion de ingresos. Ademas, se
refirid a las estadisticas obtenidas en la pregunta No. 4 de la “Encuesta sobre el seguimiento de los
aspectos econdmicos, gestion de aeropuertos, servicios de navegacion y procesos de concesion de
aeropuertos”, en la que se observd que el 52% de los Estados habian considerado en sus procesos la
Resolucién A17-03, ya sea de manera total o parcial y que sélo el 5% no lo habia hecho.

95. En consideracidon de lo expuesto, propuso una modificacion a la Res. A17-03, la
misma que no cambiaria los considerandos sino Gnicamente la parte resolutiva. Esto para darle mayor
fuerza a los factores que se deberian tener en cuenta en el proceso de certificacion.

96. Durante el debate, se observo que la propuesta de México era mas de forma que de
fondo, motivo por el cual consultd al Punto Focal especifique la modificacion propuesta, indicandose
que se referia al numeral 4.2, en el capitulo “Vigencia de las Concesiones”.

97. Los miembros del Grupo intercambiaron varios puntos de vista respecto a los plazos
de las concesiones, lo que motivo la aclaracién del Experto de Chile, explicando el sistema que se
aplica en su pais, que cuando concesionan sus aeropuertos establecieron un plazo en funcién de la
inversion que debe realizar el concesionario, sin embargo, con el tiempo se dieron cuenta que en
algunas concesiones se recuperaba la inversion antes de los plazos inicialmente fijados lo que
implicaba una pérdida, pues se habia adoptado un sistema de comparticion de riesgos,

98. Por otro lado, el Experto de Brasil informo que ellos trasladarian el documento para el
analisis de la dependencia encargada de la gestién aeroportuaria de la ANAC y, en caso hubiere
alguna observacién, se la haria llegar a la Secretaria.

99, Sin méas comentarios, el Grupo acordé encargar a la Secretaria modificar el proyecto
de resolucion con la propuesta realizada por México, en su calidad de Punto Focal, y presentarlo en la
préxima reunion del GEPEJTA.

100. Por otro lado, la Secretaria recordd que en la pagina web de la CLAC, los
especialistas que asi lo deseen, podran encontrar el documento y procedimiento que desarrolla Chile
actualmente en los procesos de concesion.
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Conclusion
101. El GEPEJTA acordo:

a) encargar a la Secretaria modificar el proyecto de resoluciéon con la propuesta
realizada por México, en su calidad de Punto Focal, y presentarlo en la proxima
reunion; y

b) respecto a la encuesta para conocer la situacion de los procesos de concesion en
la region, se acordo instar a los Estados que atn no la han respondido, lo hagan a
afectos de disponer de una vision mas ajustada.

Cuestion 2.3 del
Orden del Dia: Manual requlatorio de aeropuertos

Cuestion 2.4 del
Orden del Dia: Sistema de Gestién del rendimiento de aeropuertos y proveedores de
servicios de navegacion aérea (Eficiencia aeroportuaria)

102. México, como Punto Focal de la Macrotarea “Gestion Aeroportuaria y Medio
Ambiente”, ofrecié disculpas por no presentar notas de estudio para las Cuestiones 2.3 “Manual
Regulatorio de Aeropuertos” y 2.4 “Eficiencia Aeroportuaria”, debido a que al no haber participado
en la anterior reunion (GEPEJTA/23) se interrumpié el seguimiento de las comunicaciones
intercambiadas entre el anterior Ponente y los demas miembros del Grupo ad hoc. Al respecto, el
Representante de México informd que retomara el liderazgo de ambos temas y que en la proxima
reunion presentara el proyecto de decision final sobre este tema.

Conclusion

103. Sin mayores comentarios, el GEPEJTA acogi6 favorablemente la propuesta
presentada por México respecto a las Cuestiones 2.3 y 2.4, tal como figura en el parrafo precedente.

Cuestion 2.5 del
Orden del Dia: Enfoque Sectorial Global para la Aviacién y el Cambio Climético

Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/01 - Brasil
Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/03 — Secretaria
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/41 — ALTA

104. La Secretaria se refirid a la Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/03, la misma
gue hacia relacion a la comunicacién de ALTA News sobre la Declaracion Conjunta entre la
Organizacion Arabe de Transporte Aéreo (AACO), Asociacion de Aerolineas del Asia Pacifico
(AAPA), la Asociacion de Aerolineas Europeas (AEA), la Asociacion Latinoamericana y del Caribe
de Transporte Aéreo (ALTA), la Asociacion de Transporte Aéreo de América (ATA) y la Asociacion
de Aerolineas Regionales Europeas (ERA) respecto al “Enfoque Sectorial Global para la Aviacién y
el Cambio Climatico”, la misma que contenia el compromiso de la industria para reducir el impacto
de la aviacion en el cambio climético a través de tres objetivos primordiales: la mejora de 1.5% en la
eficiencia de combustible anualmente a partir de 2010, un limite sobre las emisiones de carbono neto
desde 2010 a través del crecimiento neutro en carbono y una reduccion de 50% en las emisiones de
carbono para 2050, comparado con los niveles de 2005.

105. Por su parte el Delegado de Brasil, se refiri6 a la Nota informativa
CLAC/GEPEJTA/24-N1/01, mediante la cual se explicaba el posicionamiento de Brasil sobre el
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“Enfoque sectorial global de la industria para la aviacion y el cambio climético”, con los antecedentes
del debate mundial acerca de la inclusién de la aviacion en los esquemas de comercio de derechos de
emision de gases, asi como el plan de accién propuesto por el GIACC y el enfoque sectorial por parte
de la industria respecto a este tema.

106. En ese orden de ideas, inform6 que Brasil entiende el papel de todas las partes
interesadas, incluidas lineas aéreas, proveedores de servicios de navegacion, aeropuertos vy
fabricantes, mismos que deben tener en cuenta el desarrollo y la aplicacion de las directivas discutidas
en el GIACC, bajo la concertacion de los Estados contratantes. En ese sentido, observo que su pais
apoya las recomendaciones del GIACC para que la OACI continde desarrollando su papel en el
disefio de la orientacion politica y en el fomento de las disposiciones legales adecuadas entre sus
Estados contratantes, ademas considera importante que la OACI continle con la coordinacion de esta
cuestion de forma conjunta con las agencias de la ONU vy la consulta permanente de las partes
interesadas durante el proceso.

107. Por otro lado, informé que el punto de vista sustentado por Brasil es que las
controversias respecto a la influencia de la aviacién en el cambio climéatico y las medidas de
mitigacion correspondientes, deben considerar el orden doctrinal establecido en la Convencién de
Viena sobre Derecho Internacional, segin consta en su Articulo 31 (3c), sobre las reglas generales
para la interpretacion sistematica de los convenios internacionales, la cual establece que se debe tener
en consideracion todos los instrumentos juridicos que tocan el tema y, en caso de que distintos
instrumentos legales se contrapongan, su interpretacién debera ser armonizada.

108. Para terminar, el Experto de Brasil propuso ampliar el flujo de informacion entre los
Estados de la Region, solicitando se considere a Brasil como Punto Focal de este tema, sin que su
intencion sea desplazar a México de esta funcidn, esto Gnicamente para buscar unificacién del
posicionamiento latinoamericano respecto al tema de emision de gases de efecto invernadero por la
actividad aerondutica.

109. Al respecto, la Secretaria recordd que los Puntos Focales se designan en funcién de
los miembros del Comité Ejecutivo elegidos por la Asamblea y que, en todo caso, seria conveniente
que Brasil contribuya y/o coordine con el Punto Focal (México) para alcanzar una posicion regional
que satisfaga el interés de los Estados miembros de la CLAC. Comentario que fue acogido
favorablemente por el Grupo.

110. Posteriormente, el Representante de ALTA presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/41 acerca del Enfoque de dicha Asociacidn respecto al resultado de la
Conferencia de las Partes 15 (COP15) y la proxima COP16, informando que los objetivos de la
industria para esta Conferencia eran evitar la proliferacién de medidas y regulaciones unilaterales por
parte de los Gobiernos para cobrar a las aerolineas y pasajeros por la emision de CO2 y buscaba
conseguir que la aviacion fuese incluida como un sector en el contexto del esquema post-Kyoto, que
regiria después del 2012. Destacé asimismo, que con esto principalmente se buscaba prevenir la
creacién y aplicacion de nuevos impuestos a la aviacién, asi como persuadir a los Gobiernos a que
deleguen en OACI la responsabilidad sobre las emisiones de la aviacion internacional y promover
objetivos y plazos en linea con el Enfoque Sectorial Global de la industria del transporte aéreo.

111. También agreg6 que, si bien el resultado de la COP15 no habia sido enteramente
positivo, pues no se logré un protocolo vinculante para después del 2012 y la aviacion tampoco habia
sido incluida expresamente en el Acuerdo de Copenhague, el aspecto positivo fue que qued6 sentado
gue la OACI sea quien se encargue de elaborar las bases del sistema para la aviacion.

112. Termin6 la presentacion refiriéndose a la Resolucion de ALTA de su pasada
Asamblea General en Cartagena de Indias, en el sentido que ésta daba relevancia a su llamado para la
adopcion de un enfoque sectorial global para la industria de la aviacion bajo el esquema post-Kyoto y
bajo el liderazgo de la OACI, que pueda arribarse en la proxima COP16. Este enfoque sectorial
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global deberia considerar las situaciones y necesidades especiales de las aerolineas de paises en
desarrollo, siendo esto especialmente relevante en el caso de Latinoamérica y del Caribe, donde el
transporte aéreo no ha llegado a un grado de madurez comparable al de economias desarrolladas y que
poner limites a su natural crecimiento implicaria serias amenazas al desarrollo de los paises de
Latinoamérica y del Caribe.

113. Al respecto, el Grupo considerd conveniente solicitar a México (Punto Focal) que
tenga en cuenta las inquietudes presentadas por ALTA sobre este tema y las considere en el trabajo
que va a desarrollar, estructurandolo de la mejor forma y lo mas completo posible.

Conclusion

114. El GEPEJTA acogi6 favorablemente la informacion presentada y solicitd a México
(Punto Focal) que desarrolle la tarea referente al Enfoque sectorial global de la industria para la
aviacion y el cambio climético, teniendo en cuenta los comentarios vertidos durante el debate,
principalmente los de Brasil y ALTA. Esperando contar con la nota de estudio correspondiente en la
préxima reunién.
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Cuestion 3 del
Orden del Dia: Capacitacion
Cuestion 3.1 del
Orden del Dia: Diagnostico regional sobre centros de instruccion

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/14 Argentina

115. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/14,
informando sobre los problemas que generaron la transicion de la Autoridad Aeronautica en su pais,
motivo por el cual no habian podido cumplir adecuadamente con la Macrotarea de su responsabilidad
y se comprometio a actualizar la base de datos lo antes posible. En ese orden de ideas, el Grupo
sugirié establecer un cronograma de plazos para lograr el objetivo, teniendo en cuenta que resta antes
de la Asamblea Unicamente una sola reunion del GEPEJTA y otra del Comité Ejecutivo.

Conclusion

116. El Grupo acord6 establecer un plazo de 30 dias para que Argentina elabore y haga
llegar a la Secretaria la tabulacion de la encuesta que permita establecer el diagnéstico regional sobre
centros de instruccion. Una vez recibida, la Secretaria la circule entre los Estados miembros y solicite
en el mismo plazo los comentarios y respuesta correspondiente.

Cuestion 3.2 del
Orden del Dia: Armonizacién de programas

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/15 Argentina

117. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/15
relativa a la armonizacion de programas e invitd a los miembros del Grupo ad hoc (Argentina y
Brasil) a realizar una reunidn previa al GEPEJTA/25 a efectos de coordinar el trabajo.

118. El Experto de Brasil manifestdé que trasladard la propuesta del Punto Focal
(Argentina) a la dependencia correspondiente en su Administracion.

119. La Secretaria expres6 que cualquier reunién surtird efecto siempre y cuando se
disponga de la informacion necesaria para analizar, caso contrario, seria infructuoso trabajar sin
elementos de juicio. En ese sentido, sugirié que se proceda de la misma forma que se concluy6 en la
cuestion anterior.

120. El Experto de Brasil observéd que para el levantamiento de informacion y desarrollo
de esta tarea se deberia tener en cuenta los centros de instruccion que pertenecen o tienen relacion
directa con las autoridades aeronduticas, pues el objetivo de este tema es que los Estados, en caso
requieran capacitar a su personal, puedan hacer uso de centros de instruccion de otros Estados
miembros con facilidades de becas u otras formas de cooperacion.

Conclusion

121. El Grupo acordo establecer un plazo de 30 dias para que Argentina elabore el formato
0 cuestionario para obtener informacion sobre los “programas de capacitacion” que disponen los
centros de instruccion de las autoridades de aviacion civil de los Estados miembros. Una vez
disponible la informacion, ya podria el Grupo ad hoc preparar su plan de trabajo para cumplir con la
tarea encomendada.

Cuestién 3.3 del

Orden del Dia: Divulgacion de cursos
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Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/16 Argentina

122. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/16
resaltando que al asumir el compromiso de llevar adelante esta tarea, es decir divulgar la oferta de
instruccion que brindan los diferentes centros de la region, informé que comenzard a confeccionar una
base de datos certera y especifica que detalle la oferta académica y para lo cual utilizaran el mismo
formulario que se aplicé en la tarea sobre “diagndstico regional de centros de instruccion”.

123. Argentina se comprometi6 a centralizar la informacion de la planificacion anual de
los centros para enviarla a la Secretaria y reiterara a los Estados que hagan llegar la informacion con
su respectiva actualizacidn, sugiriendo que seria importante poder disponer de la planificacion para el
segundo semestre del 2010, esto es antes de la reunidon del GEPEJTA/25. Una vez obtenida la
informacion se pedira a la Secretaria que incluya la misma en la pagina web para acceso de todos los
Estados.

Conclusion
124, El Grupo acogid favorablemente la propuesta del Experto de Argentina, encargandole
la recopilacion, centralizacion y entrega de la informacion recopilada a la Secretaria para publicarla en

la pagina web de la CLAC.

Cuestion 3.4 del
Orden del Dia: Centros de formacion de pilotos

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/17 Argentina

125. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/17
asumiendo el compromiso de completar y actualizar la base de datos que dispone la Secretaria sobre
“centros de formacion de pilotos”. En tal sentido, se comprometié a analizar los datos obtenidos hasta
el momento y presentar un informe en la proxima reunion del GEPEJTA. Esta tarea debera
actualizarse semestralmente, previa solicitud a los Estados miembros de los datos disponibles.

126. La Secretaria por su parte, se comprometié a entregar a Argentina la informacién
disponible en su base de datos sobre centros de formacion de pilotos, a afectos de que pueda
desarrollar su tarea.

Conclusion
127. El Grupo acogi6 favorablemente la propuesta de Argentina, solicitd a la Secretaria

proporcione la informacién disponible al Punto Focal, y éste Gltimo deberd presentar la nota de
estudio con el informe correspondiente en la proxima reunion del GEPEJTA.

Cuestion 3.5 del
Orden del Dia: Optimizacion del recurso humano

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/18 Argentina

128. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/18
referente la optimizacion del recurso humano en la region, destacando que este tema es fundamental
para el correcto ejercicio de las tareas involucradas en el ambito aeronautico. En funcion de esto,
propuso la evaluacion sobre los recursos utilizados a la hora de otorgar tareas a su personal,
experiencia en el puesto de trabajo, capacitacion y perfeccionamiento con que cuenta el mismo.
Como asi también, efectuar un andlisis acerca de los métodos, al diagramar un curso, empleados
para designar docentes e instructores, a efectos cubrir con la cantidad necesaria, que conlleven al
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exitoso desarrollo del mismo. Para tal efecto, propuso utilizar una encuesta para cada alumno una vez
finalizado cada curso para que se pueda tener la informacion correspondiente no sélo del desempefio
del docente sino también del personal administrativo y/u operativo que participa en el curso.

129. En ese sentido, consideré que la informacién brindaria un panorama general de las
observaciones de los cursantes sobre el desempefio, informacion que podria servir de guia a la hora de
organizar seminarios y/o jornadas de capacitacion o perfeccionamiento. Posteriormente, se elaboraria
un informe con las conclusiones obtenidas.

130. Respecto a la presentacion de la Nota, la Secretaria considerd que ésta abarcaba sélo
una parte muy limitada del objetivo y se observo que la Optica era mas amplia, pues el proposito
especialmente era la contribucion de un Estado con otro cuando se requiera de recurso humano
faltante, en aplicacion a la “Politica de Cooperacion Horizontal”. Destacd asimismo, que ya la
Secretaria dispone de formatos para la evaluacion de cursos y seminarios, que los viene aplicando
desde hace algun tiempo y se comprometio a presentarlos en la proxima reunion.

Conclusion

131. Sin mas comentarios, el Grupo acogi6 favorablemente la propuesta de la Secretaria
respecto al formato de evaluacion de cursos y solicitd a Argentina que profundice en el andlisis de
este tema para formentar la optimizacion del recurso humano, basado en la contribucion de Estado a
Estado y la “Politica de Cooperacion Horizontal.

Cuestion 3.6 del
Orden del Dia: Gestion de la CLAC en materia de capacitacion

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/27 Secretaria

132. El Secretario presentd Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/27 sobre la gestidn
de la CLAC en materia de capacitacion. Se refirid a los antecedentes de este tema basado en el
Estatuto de la Comision y las relaciones que mantiene con otros Organismos Internacionales y
Estados fuera de la region. En el transcurso de su presentacion, se refirié al Plan Estratégico de
Actividades de la Comision y a la Macrotarea de Capacitacion, particularmente a los cursos,
seminarios, conferencias y talleres realizados por la CLAC en los tres tltimos afios.

133. Asimismo, present6 informacidn detallada de los eventos de capacitacion y becas
otorgadas en los diferentes eventos realizados exclusivamente por la CLAC o conjuntamente con
otros Estados y Organizaciones. Para terminar, se refirio a la “Politica de Cooperacion Horizontal” y
la necesidad de propiciar y apoyar la coordinacién y cooperacion entre los Estados de la regién,
disponiendo para tal efecto de las bases de datos sobre capacitacion y especialistas.

Conclusion

134. Sin mayores comentarios, el GEPEJTA acogi6 favorablemente la informacion
presentada por la Secretaria y exhort6 a continuar impulsando la capacitacion regional.

Cuestion 4 del
Orden del Dia: Navegacion Aérea

Cuestion 4.1 del
Orden del Dia: Proyecto de Acuerdo CE/CLAC (Acuerdo de Cooperacion — Programa
AIRE y OPTIMI

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/08 Secretaria
Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/04 Brasil
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135. El Secretario presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/08 en la que
informaba que en ocasion de la LXXVIII Reunién del Comité Ejecutivo (Santiago de Chile, Chile, 22
de marzo de 2010) se presento la Nota de estudio CLAC/CE/78-NE/07, referente a la propuesta de la
Comision Europea de suscribir un Acuerdo Especifico de Cooperacion — Programa AIRE y OPTIMI
entre dicha Comisién y la CLAC. Sobre este asunto, el Comité Ejecutivo resolvio trasladar el analisis
de este documento al GEPEJTA, a efectos de contar con sus sugerencias antes de la préxima reunién
que el Comité tiene previsto realizar en México.

136. De igual manera, informd que para profundizar en el andlisis, la Autoridad
Aeronautica Espafiola habia ofrecido realizar una presentacion durante la reunion del GEPEJTA, a
efectos de explicar en detalle el funcionamiento de la Iniciativa para la Interoperabilidad Atlanticay la
Reduccion de Emisiones (Programa AIRE), asi como, el Oceanic Position Tracking Improvement &
Monitoring (Programa OPTIMI), pero lamentablemente el Especialista que debia realizar dicha
presentacion no pudo asistir a la reunién, motivo por el cual ponia en consideracion del GEPEJTA la
propuesta enviada por la Comision Europea.

137. Durante el debate, el Experto de Brasil sugirié que mientras la Comision Europea no
realice la presentacion, el Grupo de Expertos se abstenga de tratar este asunto, ademas adelant6 que su
pais tenia reservas sobre la firma de este documento porque podria generarse una duplicacién de
esfuerzos con el trabajo que ya viene realizando el Grupo SAT/FIT del GREPECAS.

138. En base a lo expuesto, el Experto de Chile recordd que el encargo del Comité
Ejecutivo era que el GEPEJTA se pronuncie respecto a la suscripcion del Acuerdo, por tanto, era
necesario que no sélo Brasil presente sus comentarios sino el resto de Estados, por lo que, seria
conveniente que la Secretaria circule este documento y solicite nuevamente a la Comisién Europea
que realice su presentacion en la proxima reunion del GEPEJTA. Asunto que fue apoyado por la
Secretaria.

139. Por otro lado, el Experto de Brasil se refirio a la Nota informativa
CLAC/GEPEJTA/24-N1/04 en la que presentaba varios antecedentes sobre el trabajo que viene
desarrollando el GREPECAS y subgrupos que dependen del mismo. Sin comentarios, el Grupo tomé
nota de la informacion presentada.

Conclusion
140. El Grupo de Expertos concluyd que los Estados hagan llegar sus comentarios sobre
este tema a la Secretaria y que ésta solicite a la Comision Europea que el Especialista designado

realice su presentacion en la proxima reunion del GEPEJTA.

Cuestion 5 del
Orden del Dia: Sequridad operacional

Cuestion 5.1 del
Orden del Dia: Informe preliminar sobre sequridad operacional en la region

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/04 Chile

141. El Experto de Chile presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/04
utilizando una exposicién audio visual en la que se reflejé el informe preliminar de la Macrotarea a
cargo de dicho Estado. Destacd que esta Macrotarea contempla la realizacion de un diagndstico
objetivo de la situacién de seguridad operacional en la regién, basado en los resultados de las
auditorias realizadas por OACI en el USUAP. Record6 asimismo, que Chile como Punto Focal de
esta Macrotarea propuso remitirse exclusivamente a los Anexos 1, 6 y 8, sin embargo, el Comité
Ejecutivo decidié ampliarlo al resto de Anexos a excepcion del 9 y 17, conforme las auditorias
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sistémicas que realiza actualmente la OACI.
142. Durante la presentaciéon, recordd que la idea es determinar las tendencias comunes de

aspectos que afectan a la seguridad operacional para buscar soluciones comunes a efectos de
disminuir costos y recursos de los Estados, cuando acttan individualmente. Destacando que la CLAC
es el organismo apropiado para desarrollar esto.

143. Destaco asimismo, que esta tarea evitaria la duplicacion de esfuerzos con la labor que
desarrolla el SRVSOP y el RAS-PA. Informé que Chile, en su calidad de Punto Focal, solicit6 a los
Estados los antecedentes de las “Constataciones de las auditorias realizadas a los Estados de la
region”. En esa linea de ideas, destacé que no habiendo recibido informacion directa por parte de los
Estados, la obtuvo de la pagina web de la OACI (Safety Oversigh Audit Reports). Resaltd asimismo,
gue el informe preliminar no consideraba la informacién de las “no conformidades” de Aruba, Belice,
Ecuador, Jamaica, Paraguay y Republica Dominicana, pues estos no se encontraban disponibles en la
web, sin embargo, en lo relativo a los “Elementos Criticos Comprometidos” consideraba a los 22
Estados.

144, Como parte de la Nota de estudio, presentd varios cuadros demostrativos referentes a
las no conformidades, elementos criticos comprometidos, preguntas respondidas insatisfactoriamente.
A continuacion, se avocOd a resumir el contenido del informe de manera explicita, resaltando la
situacion regional en materia de seguridad operacional y la incidencia porcentual de cada uno de los
elementos analizados. Tratandose de un informe preliminar, a continuacion se transcribe inextenso la
parte principal:

¢ Lasumatoria de las no conformidades de los Estados Latinoamericanos alcanzan
a 1024, correspondientes al no cumplimiento de las normas y métodos
recomendados de la OACI, de la totalidad de los anexos considerados en las
auditorias de enfoque sistémico, vale decir con la excepcién de los anexos de
facilitacion y seguridad de la aviacion. (security).

e El 30% de estas no conformidades corresponden al no cumplimiento de las
normas y métodos recomendados de los anexos 1,6, 8. Estos resultados podrian
indicar preliminarmente, que el menor porcentaje de no conformidades
presentadas de los anexos 1,6 y 8 puede haber influido el hecho que estos anexos
habian sido revisados en el primer ciclo de auditorias que exigio los
correspondientes Planes de Accion de los Estados. Sin embargo, también es
posible concluir, que a pesar de los anterior, el porcentaje de no conformidades
aun es muy alto y todavia hay muchas cosas por hacer.

e La distribucion de las no conformidades de los anexos 1,6 y 8 corresponden al
48% de aeronavegabilidad, 34% a operaciones y 18% a licencias del personal
aerondutico. En el informe final se podré establecer tendencias e identificar en
forma maés precisa las no conformidades que afectan a varios Estados, vale decir
aspectos comunes.

e Los resultados de la auditoria indican que el Promedio de Elementos Criticos
comprometidos es de 30,78%, siendo el promedio mundial de 42,66%
considerando a 149 Estados auditados.

e EI 65% de los elementos criticos comprometidos se concentran en Servicios de
Navegacion Aérea (ANS, Aerddromos (AGA) y Prevencion e Investigacion de
Accidentes (AIG). El 27% a las areas Licencias (PEL), Aeronavegabilidad (AIR)
y Operaciones (OPS). Finalmente sélo el 8% corresponde a las areas de
Legislacion Béasica (LEG) y Organizacién del Sistema Estatal de Aviacion Civil
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(ORG). Estos resultados podrian indicar que a pesar de contar con la estructura
organizacional por parte de las autoridades aeronauticas y el respaldo de sus
respectivas legislaciones no hemos podido dar una solucién integral a nuestras
deficiencias.

El Elemento Critico con mayores deficiencias es el Personal Calificado con un
51% de incumplimiento, lo que implica que a pesar de los esfuerzos en
capacitacion realizados a nivel regional e individualmente por los Estados, ha
sido insuficiente. Por tanto, serd necesario considerar en el informe final las
areas que podrian priorizarse para solucionar las observaciones. Uno de los
aspectos a considerar deberia ser el analisis de costo eficiencia realizado por el
Sistema Regional, donde se demuestra que la capacitacion regional es mas
eficiente para los Estados que hacerlo individualmente.

El Elemento Critico Resoluciones de Seguridad, presenta un 39% de
incumplimiento, siendo el 2° con mayores deficiencias. Esta area no ha sido
abordada hasta la fecha a Nivel Regional. Este aspecto debera ser analizado en
detalle y considerado en el informe final, para identificar cuales son los aspectos
que se podrian priorizar y establecer formulas de cooperacion regional.

El Elemento Critico de la Vigilancia Continua, alcanza un 37% de
incumplimiento, este aspecto en algin momento tanto en el Comité Ejecutivo
como el Sistema Regional, se plantearon inquietudes con respecto a esta materia.
Sin embargo, los Estados como resultado del analisis de la Reunion de Puntos
Focales optaron con seguir con sus propios procedimientos en esta materia. Una
vez analizado los aspectos de detalle de las no conformidades se podria
replantear esta materia.

El Elemento Critico del Sistema Estatal de Aviacion Civil de los Estados,
presenta un 32% de incumplimiento. Este elemento considera aspectos de la
Estructura Organizacional, Recursos Financieros, Remuneraciones,
Contratacidn del Personal, Dotacion de Inspectores de acuerdo al tamafio de la
Industria, entre otros. Sin duda que esta materia es bastante compleja para
abordarlo a nivel regional, dado que las variables que influyen son considerables
y que cada Estado tiene condiciones diferentes, tanto legales, econdmicas,
politicas y otros. Sin embargo en el anélisis de detalle se intentard buscar donde
es posible la cooperacion regional, lo que probablemente requerird de ideas
innovadoras pero realistas y factibles de ser aplicadas.

Los elementos criticos de Orientaciones Técnicas 28%, Reglamentacion 27% vy
Certificaciones y Licencias 22%, representan porcentajes de incumplimiento
menores con relacion a los otros elementos ya analizados, sin embargo ain con
observaciones importantes. Es justamente es en estas areas donde el Sistema
Regional ha concentrado su esfuerzo. Esta situacion podria indicar que si los
Estados hubiesen adoptado el trabajo realizado por este Sistema los elementos
criticos y las no conformidades podrian haber sido mucho menores.

Lo anterior permitiria concluir preliminarmente que las prioridades fijadas por
el Sistema Regional eran las correctas y permitiria eliminar las dudas de los
Estados que tenian respecto a la contribucion real del Sistema.

Por ultimo en lo relativo a Elementos Criticos, la Legislacion Bésica, presenta
s6lo un 12% de incumplimiento, lo que indicaria que los diferentes Estados de la
Region cuentan con el marco juridico para cumplir con sus obligaciones vy
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probablemente el andlisis final permitird concluir que con algunas
modificaciones, incluso de no gran complejidad, podrian solucionarse muchas de
las observaciones.

En reciente exposicion realizada el 29 de marzo del 2010 por la Sra. Nancy
Graham., Directora de Navegacion Aérea de la OACI en la Conferencia de Alto
Nivel realizada en Montreal, informd que de acuerdo a los resultados de la
USOAP, se establecieron indices de falta de implementacion efectiva. Los
Estados que presentan deficiencias entre 0% y 30% son considerados en un nivel
aceptable, entre 30% y 50% en un nivel intermedio y sobre 50% en un nivel de
mayor preocupacion. También informd que en todas las Regiones existen Estados
en los tres niveles y que la distribucién de Estados también es homogénea en
estos niveles.(48 Estados)

Como resultado del presente anélisis y siguiendo la misma metodologia de la
OACI, es posible establecer que en la Region 12 Estados se encuentran en un
nivel aceptable, 9 Estados en un nivel intermedio y 1 Estado en un nivel de mayor
preocupacion.

Finalmente los resultados de la auditoria indican que se respondieron 3.331
preguntas en forma insatisfactoriamente, el 70% corresponden a las areas de
Servicios de Navegacion Aérea (ANS, Aerddromos (AGA) y Prevencion e
Investigacion de Accidentes (AIG). El 26% corresponden a las areas de Licencias
(PEL), Aeronavegabilidad (AIR) y Operaciones (OPS) y sélo el 4,5% a las areas
de Legislacion Basica (LEG) y Organizacion del Sistema Estatal de Aviacion
Civil (ORG).

Para terminar, destacé que el trabajo ain pendiente seria el siguiente:

a. Determinar detalladamente cuales son las no conformidades comunes para

buscar las soluciones comunes y evitar esfuerzos individuales de los Estados.

Complementar este informe preliminar con los antecedentes de los Estados que
no ha sido posible, hasta la fecha, contar con los resultados detallados de las
auditorias.

Priorizar las no conformidades que permita elaborar un Plan de Accion
Regional que sea realista y factible de cumplir. Antes de proponer este Plan de
Accion serd necesario actualizar la informacién de los Estados, de las no
conformidades solucionadas, para concentrar el esfuerzo en los aspectos mas
relevantes para la seguridad operacional.

Proponer una metodologia de trabajo tanto ha nivel CLAC en el Programa de
Cooperacién Horizontal, como en el Programa del Sistema Regional, tendiente a
buscar evitar duplicidad de esfuerzos tanto a nivel organismos regionales como
individualmente por los Estados.

Durante el debate, todos los Especialistas presentes felicitaron al Experto de Chile por

el informe presentado y acogieron favorablemente las recomendaciones de continuar con el trabajo
pendiente detallado en el parrafo precedente. De igual manera, se consideré sumamente importante
contar con la informacién de todos los Estados, encargandole a la Secretaria que solicite informacion
a los Estados que faltan. Se destacd asimismo, que era necesario que en este tema se trabaje en
estrecha coordinacion con el SRVSOP y con ACSA, a efectos de no duplicar esfuerzos y, de ser
posible, centralizar en una sola base de datos la informacion correspondiente.



CLAC/GEPEJTA/24-INFORME
27/05/10 -28 -

147. El Grupo observo la necesidad de establecer una metodologia de trabajo para la
cooperacion horizontal, teniendo en cuenta el trabajo que desarrolloa el SRVSOP y ACSA.

Conclusion

148. El Grupo acogié favorablemente la informacion presentada en la Nota de estudio vy,
teniendo en cuenta los comentarios presentados durante el debate, resolvié encargar a la Secretaria
que considere las tareas pendientes en el Programa de Trabajo del préximo periodo y lo que resta del
presente para continuar con esta tarea. Ademas, acogio favorablemente los comentarios vertidos en
los parrafos precedentes.

Cuestion 5.2 del
Orden del Dia: Informe didlogo alto nivel sobre sequridad en el transporte aéreo

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/13 Secretaria

149. La Secretaria present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/13 recordando que
en la LXXVIII reunién del Comité Ejecutivo (Santiago, Chile, 22 de marzo de 2010) México presentd
la Nota de estudio CLAC/CE/78-NE/12 referente al informe sobre el didlogo de alto nivel sobre
seguridad en el transporte aéreo, la misma que contenia una “declaracion conjunta sobre seguridad de
la aviacion civil” que habia sido suscrita, entre otros, por los representantes de cinco Estados
miembros de la CLAC y que hacia alusién a la seguridad, intercambio de informacidn, investigacién y
desarrollo y cooperacion internacional, tendiente a robustecer y promover diferentes elementos
FAL/AVSEC, ampliar los mecanismos de coordinacion existentes, compartir mejores practicas y
utilizar tecnologias modernas para detectar sustancias ilicitas, etc.

150. Al analizar el documento, el Grupo observé que no habiendo sido suscrito por todos
los Estados miembros de la CLAC y tratandose exclusivamente de una declaracion de principios que
no es vinculante, lo Unico que deberia hacer la CLAC es tomar nota de la informacion y, en ese
sentido, se acordo recomentar al Comité Ejecutivo sobre este tema.

Conclusion

151. El Grupo de Expertos resolvié sugerir al Comité Ejecutivo que, teniendo en cuenta
que dicho documento no habia sido suscrito por todos los Estados miembros de la CLAC y se trataba
exclusivamente de una declaracién de principios que no era vinculante, lo Gnico que deberia hacer la
CLAC es tomar nota de esa informacion.

Cuestion 5.3 del
Orden del Dia: Conferencia de alto nivel sobre sequridad operacional OACI

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/28 Chile

152. El Experto de Chile presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/28, en su
calidad de Punto Focal de Seguridad Operacional, misma que contenia el informe de la Conferencia
de alto nivel sobre seguridad operacional (HLSC) realizada en Montreal, Canada, entre el 29 de marzo
y lero de abril de 2010. Para tal efecto, se remiti6 a los antecedentes de este evento, partiendo de la
Reunion de Directores de Aviacion Civil (1997) y en la Conferencia de Autoridades de Aviacion Civil
(2006), en la que se resolvid publicar los resultados del USOAP en la pagina web de la OACI.

153. Durante la presentacion, destac6 que en la Conferencia de la referencia se lograron
impotantes conclusiones, entre ellas, que la aviacion civil sigue siendo el medio de transporte mas
seguro, que la OACI ha iniciado una revision de sus procesos internos, apuntando a la sustentabilidad
de la aviacion civil internacional, como deberia evolucionar el USOAP, resaltando el concepto de
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Enfoque de Vigilancia Continua (CMA).
154, Sefial6 asimismo, que no fue posible llegar a un acuerdo sobre el periodo de

transicion para implementar. De igual manera, se decidi6 formar un grupo de estudio
multidisciplinario y resaltd la necesidad que seria conveniente que los Estados de la region
concordaran en una postura comun sobre este tema antes de la Asamblea de la OACI. Por otro lado,
destaco que en la Conferencia se observo la necesidad de completar este enfoque con uno basado en
rendimiento, siendo uno de los aspectos relevantes avanzar en el SSP y SMS con el intercambio de
informacion, la implementacion por etapas y la determinacion de indicadores para establecer un nivel
aceptable de seguridad y nuevas herramientas que ayuden a implementar el SSP.

155. Otro elemento fundamental discutido durante la Conferencia se referia al intercambio
de informacion, lo que previamente requeria la definicién y aspectos importantes relativos a la
divulgacion, transparencia, precaucion de uso, procedimientos de implementacion y determinar la
mejor manera para evitar el uso indebido de datos.

156. Por otro lado, la Conferencia habia concordado en la existencia de suficientes
motivos para crear un nuevo anexo al Convenio de Chicago que concentre materia de gestion y
procesos en la seguridad operacional.

157. Para terminar sobre otros asuntos de seguridad operacional, la conferencia acord6 la
armonizacién de normas y procesos, la reduccién de la carga administrativa y financiera derivada del
cumplimiento y mejoramiento de los sistemas de blsqueda y salvamento, instruccién y recuperacién
de datos de accidentes, cuando estos acurran en zonas remotas. Concluyd invitando al Grupo de
Expertos a tomar conocimiento de la informacidn presentada y concordar respecto a la necesidad de
mantener una posicion regional respecto al periodo de transicion de la USOAP al Enfoque CMA,
teniendo en cuenta que las propuestas para esto Gltimo van desde uno hasta siete afios.

Conclusion

158. El Grupo de Expertos tomé nota de la informacion presentada y acordd consultar a
los Estados para establecer una posicion regional respecto a la duracion del periodo de transicion entre
el USOAP y el CMA, asunto que debera ser incluido en la “Guia de Orientacion” para cuando se
discuta este tema durante la Asamblea de la OACI.

Cuestion 5.4 del
Orden del Dia: Grupo Regional sobre Sequridad Operacional de la Aviacion
Panamericano

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/25 Secretaria

159. El Secretario presento la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/25 recordando que
en la LXXVI reunion del Comité Ejecutivo (Isla de Pascua, Chile, 5 y 6 de abril de 2009), la
Directora de la Oficina Regional de la OACI/NACC realiz6 una presentacion sobre el “Grupo
Regional sobre Seguridad Operacional de la Aviacion Panamericano (RASG-PA)” constituido en el
2008. EI Comité Ejecutivo, en aquella oportunidad, resolvié que el GEPEJTA se encargue de realizar
un andlisis juridico de este Grupo, tema que fue presentado en el GEPEJTA/23 (Santo Domingo,
Republica Dominicana, 25 al 27 de agosto de 2009), a través de una nota de estudio en la que se
incluia toda la informacion disponible sobre el RASG-PA. Sin embargo, esta tarea no pudo
completarse pues la labor encomendada no estaba claramente definida y se encarg6 a la Secretaria
verificar la disposicién e incluir nuevamente el tema en la reunion del GEPEJTA/24.

160. Una vez revisada las notas y grabacion, se determind que la conclusidn apuntaba a
que el GEPEJTA realice un andlisis de la constitucion juridica del Grupo determinando si la misma
permitiria la participacion de los Estados miembros. Asimismo, durante el debate se preguntd a la
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Directora de la Oficina de México ;qué pasara con otros organismos regionales que estan caminando
hacia la institucionalizacion, como el SRVSOP? De igual manera, se observé que en la membresia
del Comité Ejecutivo del RASG-PA no estaba considerada la CLAC.

161. Durante el debate, el Experto de Costa Rica se refirié al RASG-PA informando que
éste se encargd de revisar la “Hoja de Ruta” de la seguridad operacional, como conclusién de la
reunién mantenida en Bogota.

162. Ampliando lo expresado, el Experto de Chile coment6 que el RASG-PA surgi6 de
una reunion amplia de seguridad operacional que se realizd en Bogota, en la que, se organizaron
varios grupos de trabajo para determinar qué aspectos de la “Hoja de Ruta” se estaban cumpliendo y
cudles no, es decir, elaborar un diagnostico de la region. Finalizado ese trabajo, surgio la iniciativa de
constituir el RASG-PA. Indicé asimismo, que los participanrtes no eran los mas indicados para tomar
esa iniciativa pues no existia un compromiso formal de los Estados, a pesar de esto, se circulé una
nota informativa a los Estados informando sobre la creacién del RASG-PA y de esa manera comenzo
a funcionar. Desde el punto de vista juridico, habria que revisar su estado constitutivo. En todo caso,
comentd que tiene un apoyo extraordinario por parte de la industria, es decir, funciona sin aporte de
recursos de los Estados. Asimismo, expreso que hay una serie de trabajos que viene realizando pero
lamentablemente la participacion de los Estados es escasa. Los Estados tienen problemas de recursos
y muchas veces no envian a sus representantes por lo que, lo mejor seria lograr una participacion no
de los Estados sino de tener una representacion formal como CLAC en este Grupo de Trabajo.

163. Esto ultimo fue secundado por el Experto de Guatemala.

164. La Secretaria recordd que la decision del Comité Ejecutivo era analizar la
constitucion juridica del RASG-PA y a eso se debia avocar el GEPEJTA. De no ser asi, lo ideal seria
gue el RASG-PA elabore un marco juridico apropiado que le permita contar con la participacion
amplia no sélo de la industria sino de los Estados.

165. El Experto de Chile inform6 ademas, que tres Estados miembros de la CLAC han
participado en el RASG-PA y podrian participar todos. A su criterio, han proliferado la creacion de
grupos de trabajo ad hoc que se han conformado principalmente con miembros de la industria.

166. La Secretaria observé que, considerando la limitada participacion de los Estados de la
CLAC en el RASG-PA, frente a la activa participacion de la industria, en algin momento se requerira
el apoyo de los Estados. Ademas, se deberia analizar la proyeccion que tiene la industria para seguir
contribuyendo con fondos a este Grupo y hasta cuando va a durar y si sus objetivos se han
estructurado en funcion de eso. Si el encargo realizado al GEPEJTA es de orden juridico, pareceria
que no existe una constitucion juridica de RASG-PA. Si se trata de una iniciativa que sirve para
juntar esfuerzos con un objetivo importante como es la seguridad operacional, obviamente todos
deberian contribuir y, por supuesto, la CLAC deberia formar del mismo, y bien lo podria hacer
formando parte del Comité Directivo Ejecutivo.

167. La Experta de ACSA manifesté que al RASG-PA hay que conceptualizarlo como un
grupo de trabajo para la Hoja de Ruta de seguridad operacional y tiene varios componentes, y por
tanto a su criterio, no seria necesaria una constitucion juridica. DestacO asimismo que, recientemente
se llevo a cabo la Conferencia Panamericana donde se trataron temas muy importantes observando
una participacion muy activa de las Oficinas Regionales de la OACI (Lima y Mexico). En esa
oportunidad, se observo que la Representante de OACI en México, asumia de alguna manera la
representacion de los Estados y consideraba beneficioso que la CLAC también participe con puntos
especificos.

168. El Experto de Chile manifesté que, mientras que los Estados no tengan que realizar
ningln aporte a un grupo de trabajo como el RASG-PA, no tenia sentido a priori, darle importancia al
marco juridico. Quizas mas adelante, si se requiere de aporte econémico, sera necesario y la Gnica
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forma de hacerlo seria constituyéndolo juridico y formalmente. Aparentemente por el momento, no
existe un problema de recursos los Estados, pues los Estados no han aportado para el funcionamiento
de este Grupo que continla trabajando. Para que el buen trabajo que viene desarrollando el RASG-
PA tenga frutos requerira la participacion de los Estados, respondiendo en la parte que les
corresponda en el cumplimiento de la Hoja de Ruta. Considerd que tener una representacion mas
formal de la CLAC en el Grupo para recoger la opinion de los Estados y poder ayudar en su trabajo
seria beneficiosos y sugirié que la Secretaria se encargue de contactar con la Directora de la Oficina
Regional de la OACI de México para determinar cuél seria la mejor forma de integracion de la CLAC
a este Grupo de Trabajo.

169. En consideracion de lo expuesto, la Secretaria considerd que se deberia conversar con
los Representantes de las dos Oficinas para buscar la mejor forma de insertar a la CLAC en el Comité
Directivo del RASG-PA, teniendo en cuenta que de acuerdo a su Plan Estratégico la CLAC dispone
de un Punto Focal que se encarga de la Seguridad Operacional que bien podria ser el representante en
dicho Comité.

170. El Experto de Brasil presento sus reservas respecto a la participacion de la CLAC como
entidad en este Grupo de Trabajo y observé que, si bien al momento no hay aporte financiero por
parte de los Estados, esto podria ocurrir en el corto plazo, tal como estaba considerado en el parrafo
22 de la Nota de estudio 16 presentada al Comité Ejecutivo.

171. Varios Estados observaron que diferentes maneras de contribuir e impulsar un tema y
una vez que la Secretaria de la CLAC coordine con la Directora de la Oficina de México de la OACI
lo concerniente a esta inquietud, este tema podria tratarse nuevamente en la proxima reunion.

172. Para terminar, el Experto de Chile recalcé que una de las grandes preocupaciones que
desde el principio se tuvo, era la posibilidad de que en algin momento se diera la duplicidad de
esfuerzos, sin embargo, por el momento existe un grupo de especialistas trabajando sin costo para los
Estados en temas que nadie ha abordado a nivel regional e incluso estaria desarrollando parte de la
Macrotarea de la CLAC, pues este grupo esta viendo la seguridad operacional desde la 6ptica de la
Hoja de Ruta, es decir abarcando 12 areas y ninguna de estas esta siendo considerada por la CLAC o
el Sistema Regional. Es més, algunas tareas del Sistema Regional se han sacado para que lo trabaje el
RASG-PA, actualmente no seria légico desaprovechar estos profesionales que estan trabajando sin
costo para los Estados en promover, solucionar o apoyar los temas de seguridad operacional.
Obviamente este tema debe ser monitoreado para ver qué rumbo sigue y cuando empiece a crecer y
surja la necesidad de mayores recursos, alli recién se tendria que analizar en otro escenario y, por
consiguiente, habria que esperar ese momento. Esto fue apoyado por el Experto de Costa Rica.

Conclusion
173. En consideracion de lo expuesto, el GEPEJTA concluyd lo siguiente:

a) tratdndose s6lo de una iniciativa, no existe una constitucién formal juridica del
RASG-PA,;

b) encargar a la Secretaria que se comunique con la Directora de la Oficina Regional
NACC de la OACI para verificar de qué forma la CLAC puede integrarse a la
membresia del Comité Directivo del RASG-PA, como puede contribuir con el
trabajo del mismo y que en la préxima reunion del GEPEJTA informe al respecto.

Cuestion 5.5 del
Orden del Dia: Acuerdo Administrativo / OMA entre Estados miembros del SRVSOP

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/05 Chile
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174. El Experto de Chile presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/05 referida
a la suscripcion del Acuerdo para el reconocimiento de las OMAs en el marco del Sistema Regional
para la Vigilancia de la Seguridad Operacional (SRVSOP), observo que la Nota de estudio se
presentaba al GEPEJTA eshozando la necesidad de suscribir una propuesta de un Acuerdo
Administrativo para la aceptacion de las organizaciones de mantenimiento de aeronaves Yy
componentes de las mismas entre las autoridades de aviacion civil de los Estados participantes en el
SRVSOP, basada en un informe de auditoria del equipo multinacional creado por el Comité Técnico
de dicho sistema para que sea remitido a la firma de los Estados.

175. Durante la presentacion de la nota, se recordd que en cumplimiento al Programa de
Actividades del 2006 del SRVSOP, el Comité Técnico presentd una propuesta de Acuerdo para la
adopcion de la LAR 145, misma que fue presentada en la Tercera Reunion de Expertos Juridicos de la
CLAC para su analisis y comentarios de la Junta General. Este proyecto de acuerdo fue aprobado por
los Expertos Juridicos de la CLAC en Santiago de Chile, el 17 de julio de 2006 con algunas
modificaciones.

176. Posteriormente, la Junta General del SRVSOP, en su Décimo Sexta reunién promulgé
la conclusién JG/16-05 encargando al coordinador del SRVSOP circule el documento entre los
Estados y Organismos Regionales miembros del Sistema para consideracion y comentarios. Este
documento fue circulado en tres oportunidades a las administraciones obteniéndose respuestas
favorables por parte de ocho Estados quedando pendiente Unicamente las respuestas de Brasil,
Ecuador y ACSA. Basado en que el Estatuto de la CLAC entre sus objetivos y funciones establece el
propiciar acuerdo entre los Estados de la region y que la CLAC constituyé el Sistema Regional, la
Junta del Sistema acordd solicitar a la Comision que realice las gestiones necesarias para la
suscripcién por parte de las administraciones de aviacion civil miembros del sistema del “Acuerdo
Administrativo para la Aceptacién de las Organizaciones de Mantenimientos de Aeronaves y
Componentes de las mismas entre las autoridades de aviacién civil de los Estados participantes del
SRVSOP”

Conclusion

177. Sin mayores comentarios, el GEPEJTA acordé encargar a la Secretaria que realice las
gestiones necesarias para la firma del Acuerdo en referencia por parte de las autoridades de aviacién
civil de los Estados que integran el Sistema Regional para la Vigilancia de la Seguridad Operacional
(SRVSOP).

Cuestion 5.6 del
Orden del Dia: Institucionalizacion del Sistema Regional de Cooperacion para la
Vigilancia de la Sequridad Operacional (SRVSOP)

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/42 Chile

178. El Experto de Chile, en su calidad de Punto Focal de Seguridad Operacional, present6
la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/42 referente a la institucionalizacion del Sistema
Regional para la Vigilancia de la Seguridad Operacional (SRVSOP). Al respecto, tratdndose de un
tema que conlleva la intervencion de varios organismos y la adopcidn de una decision que viabilice la
inclusion del Sistema Regional en la futura Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y
Seguridad Operacional, la Secretaria ha creido conveniente transcribir a continuacion inextenso el
contenido de la nota, la misma que concluyo solicitando al GEPEJTA “Comentar sobre el Convenio
constitutivo para la formacién de la Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad
Operacional; y analizar la forma como podria incorporarse el Sistema Regional a la futura
Organizacion Sudamericana de Navegacién Aérea y Seguridad Operacional o las mejores
alternativas para cumplir con este objetivo”:

Antecedentes
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1. La Décimo Séptima Reunion Ordinaria de la Junta General (JG/17) del
SRVSOP (Lima - Per(, 29 y 30 de noviembre de 2007), convino en iniciar desde el
afo 2008 el debate sobre la institucionalizacion del Sistema Regional, entendiéndose
por “institucionalizaciéon” como la creacion de la organizacion multinacional
regional que se define como: Una organizacion internacional de alcance
regional/sub-regional creada por un acuerdo entre los Estados interesados en
explotar una instalacion/servicio multinacional, con personeria juridica, autonomia
de gestion y financiera, apropiada para contratar, adquirir, litigar y disponer de los
bienes y servicios de la Organizacion. Como resultado de este debate se incluy6 esta
actividad en el Programa de actividades para el afio 2008, el cual fue aprobado por
la Conclusion JG 17/23.

2. La Sexta Reunién de Coordinacion de Puntos Focales (RCPF/6), realizada en
Lima, Perd, del 20 al 22 de octubre de 2008, analiz6 la estrategia para la
institucionalizacion del Sistema Regional y recomend6 que la mejor opcién para ello,
seria la aprobacion o adopcién y firma de un acuerdo multilateral en el marco de
una conferencia diplomética para establecer un Organismo Multinacional Regional
(OMR) que cumpla inicialmente con las funciones que actualmente realiza el
SRVSOP y las que sus miembros deseen otorgarle.

3. También se reconoci6 que en el futuro se podria requerir de la orientacion
de especialistas juridicos en temas internacionales, para poder definir mas
claramente los pasos a seguir en el avance hacia la institucionalizacion del Sistema.

4. En la Décimo Novena Reunion Ordinaria de la Junta General (JG/19) se
convino en empezar el camino hacia la institucionalizacion a través de una
conferencia diplomatica para la formacién de una Organizacion Multinacional
Regional, recordando que tanto la estrategia de institucionalizacion del Sistema
Regional y el seguimiento a su implementacién estaba a cargo de los Puntos Focales.

5. Durante la Séptima Reunién de Coordinacion de Puntos Focales, se efectu
una recopilacién de todos los antecedentes del debate sobre la institucionalizacién
del Sistema, observandose que paralelamente al trabajo que estaban realizando los
Puntos Focales, venian desarrollandose en GREPECAS estudios en materia de
aspectos institucionales  tendientes a  establecer  implantaciones de
instalaciones/servicios multinacionales bajo la dptica de organizaciones regionales
que puedan gestionar, integrar e implementar estos sistemas. De esta manera, nacio
la idea y las bases para el convenio de una Organizacion Multinacional Regional
(GREPECAS/14 - Conclusién 14/5).

6. Posterior a ello, las recomendaciones del GREPECAS fueron examinadas y
estudiadas dentro del Grupo de Expertos de Alto Nivel en Aspectos Institucionales
establecido por el mecanismo de las Reuniones de Autoridades de Aviacion Civil
(RAAC’s), estudios que finalizaron con la recomendacion de la Reunién RAAC/11
(Santiago de Chile, mayo 2009, Conclusién 11/3), para la celebracion de una
Conferencia Diplomatica con el proposito de finalizar textos para un Convenio
Constitutivo de una Organizacion Multinacional Regional (OMR).  Dicha
Conferencia, se celebro en Brasilia del 7 al 9 de diciembre de 2009, cuya Acta Final
y Convenio Constitutivo de una nueva Organizacion Internacional se adjuntan como
Adjuntos 1y 2 a esta nota de estudio

Andlisis
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7. Durante la Conferencia Diplomaética en Brasilia, se discutié ampliamente si
la nueva Organizacion Regional deberia tan solo dedicarse a los temas de
Navegacion Aérea o que considerando los planes de institucionalizacién del Sistema
Regional deberia ampliar su alcance a facilitar dicha institucionalizacién, de manera
tal que se tenga una Organizacion Internacional que integre ambos procesos y se
fortalezca con los recursos regionales comunes que aporten los Estados para ambos
propositos.

8. En este sentido, la Conferencia Diplomatica decidid finalizar los textos de
un Convenio Constitutivo para una Organizacién Internacional que abarque
Navegacion Aérea y Seguridad Operacional y como se muestra en el Adjunto 2 dicho
Convenio tiene como objetivo la implantacién de “La Organizacion Sudamericana
de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional™.

9. Analizada esta coyuntura durante la Séptima Reunion de Coordinacién de
Puntos Focales (RCPF/7) , se observd que con el proceso ya finalizado en la
Conferencia Diplomatica de Brasilia, existe un Convenio abierto a la firma de los
Estados sudamericanos (Chile, Paraguay y Uruguay ya firmaron el Convenio) hasta
el 30 de junio de 2010 en Brasilia y luego en la Sede de la OACI, que contiene bases
solidas para institucionalizar el Sistema Regional como se indica en los Articulos 1y
3, entre otros, segun consta en el Adjunto 2 de esta nota.

10. Si bien el convenio esta dirigido a que la nueva Organizacion Internacional
tenga Estados de la region sudamericana, éste sefiala claramente en su Articulo 3 la
posibilidad de establecer acuerdos bilaterales o multilaterales para implantar
actividades en materia de navegacion aérea y seguridad operacional en
correspondencia a su ambito de aplicacion. En este sentido, los aspectos
cooperativos de seguridad operacional contemplados en la actual situacién de
funcionamiento del Sistema Regional, que tiene como participantes a Estados de la
regiones SAM, CAR y Organismos Internacionales, pueden llevarse a cabo cuando la
futura organizacion internacional funcione, mediante la suscripcion de los acuerdos
correspondientes en virtud del Art. 3 del convenio.

11. Asimismo, se considerd que desde el punto de vista de la politica de la OACI,
la creacién de la Organizacion Internacional en base al convenio fortalece la
integracion de procesos multinacionales regionales evitando la dispersion de
esfuerzos entre Estados y Organizaciones Internacionales lo cual favorece
eficazmente a la prestacién de servicios, y a la implantacién y funcionamiento de
sistemas operacionales complejos. El proceso de implantacion de la Organizacion
Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional se iniciara una vez se
tenga la firma de cinco Estados, dicho proceso estd por culminar en cualquier
momento.

a) Por lo expuesto, los Puntos Focales estimaron que no era necesario continuar
con las actividades para la creacion de otra organizacién, adoptando la Conclusion
RCPF/7-01 en el sentido de proponer a la Junta General lo siguiente: Considerar a
esta futura organizacion como la solucion para la institucionalizacion del Sistema
Regional de Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad Operacional en
Latinoamérica.

b) Establecer una reserva presupuestaria de aproximadamente USD 6,000 en el
programa de actividades del afio 2010, para ser destinada a la contratacion de un
experto juridico que permita presentar a la Junta General una propuesta de
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procedimiento y plan de incorporacion del Sistema Regional a la Organizacion
Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional.

12. Durante la Vigésimo Primera Reunion de la Junta General, varios Estados
manifestaron su preocupacion con respecto al procedimiento propuesto, lo cual
genero un enriquecedor intercambio de opiniones, quedando claro que todos los
Estados miembros estaban de acuerdo con la necesidad de avanzar en el proceso de
institucionalizacion del Sistema Regional, sin embargo la propuesta de lograr este
objetivo mediante la incorporacion a la Organizacion Sudamericana de Navegacion
Aéreay Seguridad Operacional requeria todavia de mayor analisis.

13. La Junta General tomé nota que la Reunién de Puntos Focales propuso una
reserva presupuestaria en el programa de actividades del afio 2010 para la
contratacion de un especialista juridico que permitiera presentar la Junta General
una propuesta de procedimiento y plan de incorporacion del Sistema Regional a esta
organizacion, sin embargo se observo que esta tarea podria ser asignada al grupo de
especialistas juridicos de la CLAC. En tal sentido la Junta General adopt6 la
siguiente conclusion:

Conclusion JG 21/03 - TAREA PARA EL GRUPO DE ESPECIALISTAS
JURIDICOS DE LA CLAC

Que el Coordinador General coordine con la Secretaria de la Comision
Latinoamericana de Aviacion Civil (CLAC) para que en la proxima reunion del
grupo de especialistas juridicos de la CLAC se analice la forma como podria
incorporarse el Sistema Regional a la futura Organizacién Sudamericana de
Navegacion Aérea y Seguridad Operacional.

El grupo de especialistas juridicos deberia preferentemente estar conformado por
especialistas de los Estados miembros del SRVSOP.

Los resultados de esta tarea deberan ser presentados a la préxima reunion de la
Junta General para su consideracion.

Medidas propuestas al Grupo de Expertos:

14. Se invita al GEPEJTA a:

a) Tomar nota de la informacion presentada en esta Nota de Estudio;

b) Comentar sobre el Convenio constitutivo para la formacién de la Organizacién
Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional; y analizar la forma
como podria incorporarse el Sistema Regional a la futura Organizacion
Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional o las mejores

alternativas para cumplir con este objetivo

Durante el debate, revisada la nota de estudio el GEPEJTA decidié reconstituir el

Grupo ad hoc sobre temas juridicos para que se encargue de realizar esta tarea y presentar para la
préxima reunion los comentarios que estimen conveniente. El Grupo qued6é conformado de la
siguiente manera: Argentina (por confirmar), Sra. Sonia Cristina Lopes Machado de Brasil, Sra.
Paulina Radrigan de Chile (Ponente), Sra. Sagrario Padilla de Costa Rica, Paraguay (por confirmar),
Sra. Paola Mantilla de Perd y Uruguay (por confirmar). Se resolvié asimismo, que en un plazo de 30
dias hagan llegar a la Secretaria los nombres de los Especialistas que estan por confirmar y mantengan
una reunion aprovechando el GEPEJTA/25 que se realizara en Buenos Aires, Argentina, entreel 3y 5
de agosto de 2010.
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Conclusion
180. El GEPEJTA acord6 reconstituir el Grupo ad hoc sobre temas juridicos para que se

encargue de realizar esta tarea y presentar para la proxima reunion los comentarios que estimen
conveniente. El Grupo qued6 conformado de la siguiente manera: Argentina (por confirmar), Sra.
Sonia Cristina Lopes Machado de Brasil, Sra. Paulina Radrigdn de Chile (Ponente), Sra. Sagrario
Padilla de Costa Rica, Paraguay (por confirmar), Sra. Paola Mantilla de Perd y Uruguay (por
confirmar). Se resolvié asimismo, que en un plazo de 30 dias hagan llegar a la Secretaria los nombres
de los Especialistas que estan por confirmar y mantengan una reunién aprovechando el GEPEJTA/25
que se realizara en Buenos Aires, Argentina, entre el 3y 5 de agosto de 2010.

Cuestion 6 del
Orden del Dia: Otros asuntos

Cuestién 6.1 del
Orden del Dia: Conferencia_Diplomética (Beijing, China, 30 de agosto — 10 de
septiembre de 2010) para la adopcion del:
e Protocolo de enmienda del Convenio para la represion de actos
ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil (Convenio de Montreal
de 1971) enmendado por el Protocolo de 1988; y
e Protocolo de enmienda del Convenio para la represion del
apoderamiento ilicito de aeronaves (Convenio de La Haya de 1970)

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/12 Secretaria

181. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/12
referente a la “Coordinacion de una posicion regional para la Conferencia Diplomatica convocada por
la OACI para la enmienda del Convenio de Montreal de 1971 y Convenio de la Haya de 1970”.

182. Durante la presentacion se remitid a los antecedentes y a lo acordado en la LXXVIII
reunion del Comité Ejecutivo de la CLAC a afectos de definir posiciones y concretar acciones
conjuntas respecto a los temas que se van a tratar en la Conferencia Diplomética que se llevara a
efecto en Beijin, China, entre el 30 de agosto y 10 de septiembre en la que se analizaran los protocolos
de enmienda del Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil
(Convenio de Montreal de 1971) enmendado por el Protocolo de 1988 y del Convenio para la
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (Convenio de La Haya de 1970). Particularmente se
refirié a la introduccion del “Delito de incubrimiento” y “Jurisdiccion”. El criterio de Argentina sobre
estos dos temas lo sometié a consideracion del GEPEJTA y propusieron que la postura expresada en
su nota se considere como una posicion regional en la citada Conferencia Diplomatica.

183. Al revisar el documento, el GEPEJTA acord6 que este tema se lo presente también en
el GRUFAL/AVSEC de la CLAC y que se tenga en cuenta las sugerencias de Argentina para
incluirlas en la Guia de Orientacion.

Conclusion

184. El GEPEJTA acordd que este tema se lo presente también en el GRUFAL/AVSEC de
la CLAC y que se tenga en cuenta las sugerencias de Argentina para incluirlas en la Guia de
Orientacion.

Cuestion 6.2 del
Orden del Dia: Utilizacidn de aeronaves civiles en actos ilicitos
e términos de referencia y cronograma del Grupo ad hoc
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Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/29 Panama
185. El Experto de Panama present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/29 en

continuacion al trabajo que venia realizando para continuar con la tarea relativa a buscar alternativas
para contrarrestar la utilizacion de aeronaves civiles en actos ilicitos. En ese sentido, se record6 que
el Grupo ad hoc quedd constituido por: Argentina, Brasil, Costa Rica, Panama (Ponente), Uruguay,
ALTA e IATA, el mismo que se encargara de “establecer parametros que permitan el intercambio de
informacion entre las autoridades aeronduticas y actualizar las Decisiones de la CLAC referentes a la
utilizacion del transporte aéreo en el trafico de estupefacientes y sustancias psicotrépicas por via
aérea.

186. Por otro lado, también se aprobé el cronograma del Grupo ad hoc, de conformidad a
la Res. A18-11, tal como se detalla a continuacion:

CRONOGRAMA DEL GRUPO AD HOC

Tarea: Utilizacién de aeronaves civiles en actos ilicitos
Punto Focal: Panama
Metas de gestidn Buscar alternativas con el fin de contrarrestar las operaciones ilicitas
1.1 mediante el uso de aeronaves civiles.
Ponderacion de la Etapa
Etapas o actividades N° 1 Revision y Actualizacion de las P, =0.40

Recomendaciones A10-2, A10-4,
All-4, A16-6 y Resoluciones A10-4
y A15-19 relacionadas con el tema.

N° 2 Procedimiento que permita el P, =0.40
intercambio de informacién entre las
Autoridades.

N° 3 Presentacion del documento al P;=0.20
GEPEJTA

Indicador de desempefio

donde ID< =1.
4
ID=3"A*P,
i=1

Férmula de céalculo
Donde:

Ai =1 si cumple la i-ésima etapa y 0 si no cumple.
Pi = Ponderacion de la i-ésima parte.

Etapa N°1: Circular entre los Estados miembros del Grupo Ad hoc, las
Recomendaciones A10-2, A10-4, A11-4, A16-6 y Resoluciones A10-4y
A15-19 para conocer la opinidn de los Estados sobre el contenido de las

Medios de verificacion . . o
mismas y proceder a su revision y propuesta de actualizacion.

intercambio de informacién.

Cumplimiento de ejecucion de las etapas dentro de los plazos establecidos,

Etapa N°2: Elaborar el borrador del procedimiento que permita el
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Etapa N°3: Presentacion de las sugerencias de actualizacion y el borrador
de los procedimientos al GEPEJTA.

Dimension
Plazos Etapa N°1 Etapa N° 2
Etapa N° 3
187. Panama, en su calidad de Ponente, se comprometid a enviar el documento de trabajo

correspondiente a los miembros del Grupo ad hoc a través de la Secretaria.
Conclusion

188. El GEPEJTA acogié favorablemente los términos de referencia y cronograma
presentados por el Ponente del grupo de trabajo que se encargard de “establecer parametros que
permitan el intercambio de informacion entre las autoridades aeronduticas y actualizar las Decisiones
de la CLAC referentes a la utilizacion del transporte aéreo en el tréfico de estupefacientes y sustancias
psicotropicas por via aérea.

Cuestion 6.3 del
Orden del Dia: Situacion Estudios CLAC/IATA sobre “contribucion del transporte
aéreo en la economia de los Estados miembros”

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/33 IATA

189. El Representante de la IATA present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/33
referente a los Estudios CLAC/IATA sobre beneficios econdmicos del transporte aéreo en los Estados
miembros de la CLAC. Recordd que este trabajo se desarrolla en funcion del acuerdo suscrito en
junio de 2007, entre el Presidente de la CLAC y Director General y CEO de IATA. Asimismo, dio a
conocer que en el 2008 se entregaron estudios de Bolivia, Chile, Colombia, México y Panama y que,
precisamente, a la par de esta reunién se hara la entrega formal del estudio de Per( y, en el mes de
mayo de 2010, se hara lo propio con Argentina.

190. Por otro lado, destacd asimismo que a partir del mes de junio y hasta el mes de
diciembre de 2010 se completaran los estudios de Brasil, Ecuador, Venezuela, Republica Dominicana,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Trinidad y Tobago, Paraguay y Uruguay. En ese mismo periodo,
se actualizaran los estudios entregados inicialmente (México, Panam4, Bolivia, Colombia y Chile).

191. Termind su presentacion destacando que el éxito de este proyecto se basa en la
colaboracion que presten los Estados y las aerolineas en la entrega de la informacion y los datos
historicos indispensables para el estudio.

192. Durante el debate, los Expertos concordaron en la importancia de los estudios que se
vienen desarrollando para el trabajo que realizan las autoridades aeronauticas al disponer de una
herramienta que les permite recurrir a las autoridades superiores para demostrar la importancia del
transporte aéreo en la economia de los Estados.

Conclusion
193. El GEPEJTA acogi6 favorablemente la informacion presentada por IATA sobre los

Estudios CLAC/IATA relativos a la “contribucion del transporte aéreo en la economia de los Estados
miembros”.
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Cuestion 6.4 del
Orden del Dia: Estado de la Industria LATAM: Impacto socioecondmico de la industria
aeronautica en América Latina v la relevancia de la liberalizacion del

aire

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/34 1ATA

194. El Representante de la IATA presento la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/34
referente al Impacto socioeconémico de la industria aeronautica en América Latina y la relevancia de
la liberalizacion del aire, remitiéndose a los antecedentes econdmicos de Ameérica Latina,
particularmente en el sur respecto a la capacidad de recuperacion de la recesion del 2009. Se refirio
asimismo, al ejemplo brindado por la industria respecto a la cooperacion transfronteriza y la
incidencia del transporte aéreo en el empleo y la actividad econémica de los Estados, resaltando que
los resultados financieros de la aviacién en la region fueron positivos durante el 2009 y que el tréafico
de pasajeros se mantuvo estable, no obstante, a nivel mundial los volimenes decrecieron.

195. En otra parte de su presentacion, se refirié a la solidez de la industria aérea en la
region, particularmente al trabajo desarrollado por algunas lineas aéreas. En funcion de esto,
considerd que este era el momento mas apropiado para consolidar la industria regional y deberia
buscarse la sostenibilidad de crecimiento y desarrollo para lo cual se deberia apuntar a elementos
claves como desregulacion de los mercados y apertura de cielos e impulsando las alianzas estratégicas
de compafiias a nivel nacional y transregional.

196. Al referirse a la liberalizacion de los mercados, evidencid que todavia persisten en la
region barreras que impiden la liberalizacion, destacando que la IATA viene trabajando en la llamada
“agenda for freedom” (AFF), mediante la cual se busca disminuir las restricciones a los derechos de
trafico, inversion extranjera y todos aquellos elementos que impidan el crecimiento sano y sostenido
de la transportacion aérea. Informé que se realiz6 una cumbre sobre dicha agenda en Istambul, en la
que se firmo6 una declaracién por parte de 230 lineas aéreas en la que, entre otras cosas, se hace un
Ilamado a expandir las libertades comerciales.

197. Para concluir, la IATA invit6 al Grupo de Expertos a adoptar las medidas que estime
conveniente para acelerar el proceso de apertura de los mercados latinoamericanos en consideracién
de la “agenda for freedom”, aprovechando el balance positivo que atraviesa la aviacion comercial en
América Latina.

Conclusion
198. Sin mayores comentarios, tomo nota de la informacién presentada por IATA.

Cuestion 6.5 del
Orden del Dia: Foro mundial de busqueda y salvamento (Abu Dhabi, EAU, 21-22 de

junio de 2010)
Nota informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/02 Secretaria

199. La Secretaria se refirio a la Nota informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/02 relativa al
Foro mundial de busqueda y salvamento prevista a realizarse en Abu Dhabi, EAU, entre el 21y 22 de
junio de 2010 y presentd la convocatoria enviada por el Secretario General de la OACI para este
evento.

Conclusion

200. El Grupo tomo nota de la informacion presentada.
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Cuestion 6.6 del
Orden del Dia: Teléfono emergencia 24 horas para contactar en caso de crisis

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/22 CORRIGENDUM Secretaria

201. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/22
CORRIGENDUM relativa a una consulta realizada por la autoridad aerondutica espafiola en el sentido
si los Estados de la CLAC disponia de un teléfono de emergencia 24 horas para contactar en caso de
crisis aérea, por lo que, sugeria se discuta este tema que a su criterio no se habia implementado en la
region.

Conclusion

202. El Grupo tom6 nota de esta informacion y encarg6 a la Secretaria que realice las
averiguaciones pertinentes con los Estados para ver la viabilidad de la propuesta.

203. Para terminar, pasando a otro asunto, el Delegado de Brasil solicit6 a la Secretaria
que informe respecto a las negociaciones que venian realizandose con otros organismos regionales en
materia de Elecciones del Consejo de la OACI. Al respecto, la Secretaria presentd un amplio informe
verbal sobre este tema, informacion que fue acogida favorablemente por los Expertos.

Clausura

204. Al concluir, el Secretario de la CLAC expres6 su agradecimiento a la Autoridad
Aeronautica del Per( y a todos aquellos que permitieron culminar con éxito la reunién, invité a los
Expertos a continuar impulsando el Programa de Trabajo de la CLAC, también agradecié a los
organizadores y destaco la labor del personal de la Secretaria.

205. Acto seguido, la Sra. Maria del Pilar Iberico, funcionaria de la DGAC del Per(
agradecio a los participantes, expres6 su deseo de un feliz retorno a sus respectivos paises y dio por
clausurada la reunién.
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DISCURSO DE INAUGURACION DEL SR. RAMON GAMARRA TRUJILLO, DIRECTOR
GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL DEL PERU

Sefior Franklin Hoyer, Director Regional de la Oficina Sudamericana de la Organizacién de Aviacion
Civil Internacional

Sefior Marco Ospina, Secretario de la Comisién Latinoamericana de Aviacion Civil

Sefiores Representantes de las Autoridades de Aviacion Civil y Transporte Aéreo de los Paises Miembros
de la Comision Latinoamericana de Aviacion Civil

Serfiores Representantes de Organismos Internacionales
Sefiores Miembros de las Delegaciones Participantes
Serfiores Observadores

Sefioras y Sefiores

Me honra ser quien a nombre del Gobierno del Perd, pueda darles la bienvenida a nuestra
capital, e inaugurar la Vigésimo Cuarta Reunion del Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econdmicos
y Juridicos del Transporte Aéreo.

A través de los Ultimos 30 afos, las actividades de la Comisién Latinoamericana de
Auviacion Civil se han venido adecuando a las nuevas realidades y modalidades del transporte aéreo y de la
aviacion civil en el mundo.

Los Estados miembros han incorporado durante este tiempo las resoluciones, decisiones y
recomendaciones aprobadas en la CLAC, habiendo permitido esto negociar con las comisiones regionales
de aviacion civil de otros continentes, organismos internacionales y otros grupos de integracién, como lo
es la Comision Europea, a favor de los paises latinoamericanos.

Estas normas aprobadas deben acercar aun mas nuestros objetivos comunes, ya que esa
unién nos permitira conseguir formas similares de cooperacion y modalidades operativas, como lo hacen
los paises de mayor desarrollo aerocomercial.

La politica aérea del Perl es amplia y flexible. Los acuerdos aerocomerciales que
suscribimos son de mutuo beneficio y reciprocidad efectiva y real, pudiendo estar estos acuerdos sujetos a
las demandas del mercado existente, tratando de lograr un aumento progresivo de los servicios aéreos.

Que el mayor de los éxitos los acompafie en los importantes trabajos que deben realizar en
los proximos dias y que sus resultados contribuyan al desarrollo de la aviacion civil y del transporte aéreo
de América Latina y deseo también que puedan disfrutar de las riquezas arqueoldgicas y artisticas que
Lima ofrece a quien la visita y que acoge con la mayor cordialidad.

Declaro inaugurada esta reunion.
Muchas gracias
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Honduras 5663, CAP. FED., Buenos Aires

Argentina

T: (54 11) 4852 6901

F: (54 11) 4852 6952

chianchi@aa2000.com.ar

ALTA — ASOCIACION LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE DE TRANSPORTE AEREO
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XIOMARA CASTILLO

Gerente Cargos Aeroportuarios & Navegacion Aérea
Asociacion Latinoamericana de Transporte Aéreo - ALTA
6355 NW 36 ST Suite 601, Miami, FL. 33166

T: (1 305) 968 8065

F: (1 786) 522 7315

xcastillo@alta.aero

GONZALO YELPO

Director Legal

Asociacion Latinoamericana de Transporte Aéreo - ALTA
Colonia 1066, Esc. 301, Montevideo 11.100, Uruguay

T. (598 2) 908 4115

F: (598 2) 9084115 Ext. 31

gyelpo@alta.aero

IATA - INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION

PATRICIO SEPULVEDA

Regional Vice President Latin America & Caribbean
International Air Transport Association — IATA

703 Waterford Way (NW 62nd Ave),

Suite 600, Miami, FL 33126, Estados Unidos

T: (1305) 779 9827

F: (1 305) 779 9827

sepulvedap@iata.org

restrepoc@iata.org

ADRIANA GAMARRA DE CARBONEL
Country Manager de IATA en Per(

International Air Transport Association — IATA
Av. Canaval y Moreyra 522, Piso 17, San Isidro,
Lima - Peru

T: (511) 222 4331

F: (511) 421 5368 %
carbonela@iata.org -

INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO AERONAUTICO Y DEL ESPACIO Y DE LA
AVIACION COMERCIAL




JULIO MARIANO FERRADAS PLATAS
Director

TACA Peru

Av. José Pardo No 831, 4to Piso, Miraflores
Lima - Per(

T: (511) 213 6060 ext. 2303
julio.ferradas@taca.com.pe

INDUSTRIA

EMBRAER

LUIS FERNANDO VICENTE LOPES
Regional Director

EMBRAER

Av. Brigadeiro Faria Lima,

2170 — Sao Jose dos Campos

T: (5512) 9185 2170
llopes@embraer.com.br
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CLAC/GEPEJTA/24-INFORME
ADJUNTO 3

WEB SITE: clacsec.lima.icao.int TELEFONO: (51-1) 422-6905, 422-9367

E-mail: clacsec@lima.icao.int

COMISSAO LATINO-AMERICANA
DE AVIACAO CIVIL

FAX: (51-1) 422-8236

LATIN AMERICAN CIVIL
AVIATION COMMISSION

CLAC

COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL

SECRETARIA
APARTADO POSTAL 27032
LIMA, PERU

CLAC/GEPEJTA/24-NE/01
CORRIGENDUM 8
28/04/10

VIGESIMO CUARTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,

ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/24)

Cuestion 1:

Cuestion 1.1:

Cuestion 1.2:

Cuestion 1.3:

Cuestion 1.4:

Cuestion 1.5:

(Lima, Perq, 27 al 29 de abril de 2010)

ORDEN DEL DIA PROVISIONAL

(Presentado por la Secretaria)

Transporte y politica aérea
Punto Focal: Panamé

Acuerdo multilateral de cielos abiertos (Chile)

Participacion de la CLAC en el 37° periodo de sesiones de la Asamblea de la OACI 2010
e Guia de Orientacidn (Secretaria)

Panel “Sistema Estadistico Integrado”

e Presentacion Secretaria CLAC

e Presentacion Sistema Estadistico — Ecuador
e Informe Grupo ad hoc

Infracciones aeronauticas (Panama)
Sistema de reservas por computadora
e Informe del Grupo ad hoc sobre cddigo de conducta / GDS (Panama)

e Andlisis encuestas GDS (Panama)
e  Respuestas Estados sobre aplicacion GDS en la OMC (Panama)



CLAC/GEPEJTA/24-NE/01
CORRIGENDUM 8

28/04/10

Cuestion 1.6:

Cuestion 1.7:

Cuestion 1.8:

Cuestion 1.9:

Cuestion 1.10:

Cuestion 1.11:

Cuestion 2:

Cuestion 2.1:

Cuestion 2.2:

Cuestion 2.3:

Cuestion 2.4:

Cuestion 2.5:

Cuestién 3:

Cuestion 3.1:

Cuestion 3.2:

Cuestion 3.3:

Cuestion 3.4:

Cuestion 3.5:

Cuestion 3.6:

-2.

Actualizacion Decisiones CLAC

e Rec. A10-6 “Sobre el servicio al courier” — Analisis de respuestas al cuestionario
(Panama)

e Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia” (Secretaria)

Catastro de derechos de trafico (Secretaria)

Proyectos de Decisién
e “Criterios y directrices para equilibrar la gestion linea aérea / aeropuerto” (Secretaria)
o “Criterios y directrices para elaborar un plan de desarrollo aeronautico” (Secretaria)

Cargos adicionales en los boletos
e Presentacion sobre la metodologia de célculo y detalles de cargos adicionales (IATA)
o Respuestas de los Estados sobre consulta de los cargos adicionales (Secretaria)

Actualizacion Res. A15-13 (Modelo costos para servicios aeroportuarios) (Secretaria)
Proteccion de viajeros por quiebra de aerolineas (Secretaria)

Gestion aeroportuaria y medio ambiente

Punto Focal: México

Politica regional de medio ambiente (México)

Procesos de concesion (México)

Manual regulatorio de aeropuertos (México)

Sistema de Gestion de rendimiento de aeropuertos y proveedores de servicios de navegacion
aérea (Eficiencia aeroportuaria) (México)

Enfoque Sectorial Global para la Aviacion y el Cambio Climatico (Secretaria)

Capacitacion
Punto Focal: Argentina

Diagnostico regional sobre centros de instruccion (Argentina)
Armonizacion de programas (Argentina)

Divulgacion de cursos (Argentina)

Centros de formacion de pilotos (Argentina)

Optimizacion del recurso humano (Argentina)

Gestion de la CLAC en materia de capacitacion (Secretaria)



Cuestion 4:

Cuestion 4.1:

Cuestion 5:

Cuestion 5.1:

Cuestioén 5.2:

Cuestion 5.3:

Cuestion 5.4:

Cuestion 5.5:

Cuestion 5.6:

Cuestion 6:

Cuestion 6.1:

Cuestion 6.2:

Cuestion 6.3:

Cuestion 6.4:

Cuestion 6.5:

Cuestion 6.6:

CLAC/GEPEJTA/24-NE/01
CORRIGENDUM 8
28/04/10

Navegacion aérea
Punto Focal: Brasil

Proyecto de Acuerdo CE/CLAC (Acuerdo de Cooperacion — Programa AIRE y OPTIMI)
(Secretaria)

Seguridad operacional
Punto Focal: Chile

Informe preliminar sobre seguridad operacional en la region (Chile)

Informe diélogo alto nivel sobre seguridad en el transporte aéreo (México)

Conferencia de alto nivel sobre Seguridad Operacional OACI (Chile)

Grupo Regional sobre Seguridad Operacional de la Aviacion Panamericano (Secretaria)
Acuerdo Administrativo/ OMA entre Estados miembros del SRVSOP (Chile)

Institucionalizacion del Sistema Regional de Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad
Operacional (SRVSOP) (Chile)

Otros Asuntos

Conferencia Diplomatica (Beijing, China, 30 de agosto — 10 de septiembre de 2010) para la

adopcion del:

¢ Protocolo de enmienda del Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad
de laaviacidn civil (Convenio de Montreal de 1971) enmendado por el Protocolo de 1988;
y

e Protocolo de enmienda del Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de
aeronaves (Convenio de La Haya de 1970)
(Argentina)

Utilizacion de aeronaves civiles en actos ilicitos
o términos de referencia y cronograma del Grupo ad hoc (Panama)

Situacion Estudios CLAC/IATA sobre “contribucidn del transporte aéreo en la economia de
los Estados miembros” (IATA)

Estado de la Industria LATAM: Impacto socioecondmico de la industria aeronautica en
América Latina y la relevancia de la liberalizacion del aire (IATA)

Foro mundial de busqueda y salvamento (Abu Dhabi, EAU, 21-22 de junio de 2010)
(Secretaria)

Teléfono emergencia 24 horas para contactar en caso de crisis (Secretaria)



IATA

Impuestos, tasas y cargos.




El costo total de un boleto es la suma de
la tarifa de la Aerolinea, los impuestos,
tasas y cargos adicionales a la tarifa.
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Costos del Boleto

La tarifa la define la Aerolinea

PASSENGER FEES & CHARGES - PFC
Impuestos determinados por los gobiernos
Tasas: cobros fijos de servicios de Aeropuertos o

terceros
Cargos sujetos a las condiciones de la Tarifa
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Administracion de cdodigos

La AEROLINEA solicita codigo y registra en IATA
TTBS

IATA asignha codigo PFC

Los sistemas electronicos de emision GDS
automatizan la inclusion de los cargos para
facilitar/simplificar el cobro al pasajero.

IATA ofrece a los Gobiernos el analisis de estos
Cargos y pago mediante servicios Clearing House.
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Costos que forman parte del total pagado

Mas de 230 miembros IATA en TTBS

Una forma variable de financiar la infraestructura,
algunos son reinvertidos

Los sistemas de emision GDS automatizan la inclusion
de los cargos para facilitar/simplificar el cobro al
pasajero.

IATA ofrece a Gobierno la compensacion en el
Clearing House y los BSP.
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Impuestos decretados por gobiernos:

SV Code El Salvador (Sales Tax)

EC Code Ecuador (Transportation Tax)

PA Code Panama (Tourism Tax)

PY Code Paraguay (Transportation Tax)

PE Code Peru (Sales Tax)

DY Code Peru (Tourism Tax)

NW Code Costa Rica (Tourism Tax)

XG Code Canada (Goods and Sales Tax)

US Code USA (Transportation Tax)

DO Code Dominican Republic (Transportation)
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Tasas:

No siempre incorporadas al boleto via codigo.
Su incorporacion queda a criterio de cada aerolinea

WT - Ecuador (Security Fee)

ED - Ecuador (Tourism Fee)

UX — Dominican Republic (Airport Authority Fee)
|G - El Salvador (Immigration Fee)

BK - Paraguay (Airport Departure Fee)

SQ - Canada (Airport Improvement Fee)

GX — Grand Cayman (Terminal Fee)

XY - USA (Immigration User Fee)
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USA reinvierte sus impuestos

Impuesto de Pasajero en el Boleto (Code US, d)
Impuesto de Segmento de Vuelo (Code ZP, d)
Impuesto Internacional (Code US)

Ingresos recolectados a traves del “FAA Trust Fund”
el cual paga:

Operaciones de Control de Trafico Aéreo de la FAA
Control de Seguridad
Infraestructura Aeroportuaria




igi
IATA

Cargos de Aerolineas Q -YQ

Las aerolineas definen cargos y construccion de sus
tarifas segun sus politicas comerciales y costos de
operaciones.

IATA no lleva control ni registra estos cargos.

El Passenger Receipt o Comprobante de Boleto es
transparente para el usuario lleva detalle de cada cargo

En los paises que se aplica IVA, el costo total de la
aerolinea esta sujeto al pago de este impuesto.

Los paises preparan avisos para informar al usuario
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Estimado Usuarig de Transporte Aéreo Internacional y Nacional:

Antes de efectuar la compra de su boleto aéreo lo invitamos a consultar
e informarse sobre las condiciones de:

1.- La reserva y/o la tarifa que ha elegido para su viaje,
condiciones de transporte, todos los impuestos y tasas
aeroportuarias incluidas en el precio total.

2.- Limite de responsabilidad en la compra de vuelos reservados
en conexion, en boletos y tarifas emitidos por separado o en
i que no tienen acuerdos de interlinea entre si.

3.- Una Tarifa “no reembolsable” (una vez pagado el valor de la
tarifa asi no viaje, no se devuelve el importe) y “no endosable”
(s6lo se puede volar en la aerolinea en la cual reservo su vuelo).

4.- El “No Show” (cuando el pasajero no se presenta a volar y no
avisa de ello con la debida anticipacion) y como afecta los tramos
y vuelos sub siguientes en su ruta total.

5.- El uso obligatorio de los tramos del viaje en su boleto en
secuencia, no es posible iniciar un viaje con el vuelo de retorno o
con vuelos intermedios de la ruta.

6.- Las horas de anticipacion y limite que las aerolineas establecen
como obligacion del pasajero para presentarse al aeropuerto a fin
de cumplir con todos los controles previos a su embarque

7.- Las medidas y peso méaximo permitido en una pieza de
equipaje que se lleva en cabina y las medidas y peso maximo de
un equipaje para embarque en la bodega del avion

8.- El costo por kilo de peso en exceso por maleta y/o el costo por
nimero de pieza/maleta en exceso de lo permitido por la
aerolinea.

9.- Opciones de servicios en caso de demora més de seis (06)
horas, cancelacion de vuelo y cuando por alguna causa la aerolinea
no lo puede embarcar en el vuelo reservado en Lima o en otro
punto de su viaje.

10.- Los recargos (pagos adicionales o penalidades) cuando no
viaja en el vuelo reservado y su tarifa permite cambio de fecha de
viaje antes de iniciar el viaje o durante el viaje.

11.- Restriccion de transporte de liquidos y gel en el equipaje de
mano.

12.- Normas de la aerolinea internacional o nacional en caso de
entrega demorada, pérdida definitiva o dafio del equipaje.

13.- Informacion sobre los Documentos de Viaje, validez del
pasaporte y requerimientos de visa a los paises que visita o
transita. La aerolinea no se hace responsable y no embarcara al
pasajero si no presenta en el aeropuerto la documentacion
necesaria para el viaje. El chequeo anticipado por WEB (Internet)
no garantiza el embarque si la documentacion del pasajero no esta
en regla

14.- Una reserva y oferta de tarifa que reciba el pasajero, puede
cambiar entre la fecha en que se efectia la reserva y el dia en que
se emite el boleto. Las aerolineas ofrecen tarifas especiales que
requieren la compra simultanea al momento de efectuar la
reserva.

15.- Un boleto emitido (pagado o no pagado), sélo puede anularse
el mismo dia en que ha sido emitido. Al dia siguiente de su emision
es valido para reembolso, sélo si la condicién de la tarifa lo
permite.

16.- Los cargos administrativos en tramites de reembolsos
(algunas tarifas tienen descuentos en rutas parcialmente utilizadas
y/0 por servicios administrativos) y el tiempo que dura el tramite
con la aerolinea.

17.- Tanto la Convencién de Montreal como la de Varsovia, de las
cuales Perii es pais firmante, pueden aplicar y regir en su viaje
internacional, incluyendo las limitaciones de responsabilidad civil,
asi como las normas para indemnizacion de equipaje perdido no
recuperado. Los objetos de valor no_se portan en el equipaje de
bodega (Ja aerolinea no responde por estas pérdidas).

18.- En los vuelos nacionales, es de aplicacion la Ley N° 27261 —
Ley de Aerondutica Civil y su Reglamento (D.S. N° 050-2001-MTC
Y modificatorias).

El conocimiento de estas normas y condiciones antes de la compra de su
boleto, lo ayudaran en la mejor eleccién de tarifa y condiciones para su viaje

Sindecopt

LAN X
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AEROLINEAS

TAR PERU
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VIAJES A IQUITOS/DESDE IQUITOS
Ley N° 29285

Estimado Usuario de Transporte Aéreo:

Antes de efectuar la compra de su pasaje aéreo en una Agencia IATAy/o
en una Agencia NO IATA autorizada por IATA.

N

w

FS

w

[

. La venta de pasajes aéreos segun la Ley de promocién y facilitacién de viajes ida
y/o vuelta en vuelos desde IQUITOS, o hacia IQUITOS es vigente desde el 7 de
marzo 2008.

. Las Normas Reglamentarias indican que el Boleto Aéreo se emite con el 19% de
IGV. La persona o entidad que adquiere el pasaje no debe pagar el IGV.

. Los boletos bajo esta Ley de Promocion y Facilitacién del Transporte hacia/desde
IQUITOS no pueden ser utilizados para él calculo del Crédito Fiscal.

.Pregunte por las condiciones de su reserva, las condiciones de Transporte
Nacional y las consecuencias del “"No Show” (cuando el pasajero no se presenta a
volary no avisa de ello)

. Sila tarifa no es reembolsable y el boleto no se anula en el mismo dfa, el pasajero
pierde el valor de su compra.

. Tome nota de la hora anticipada de presentacion en el aeropuerto, evite que una
demora no le permita embarcar. Es importante ubicar con tiempo la Sala de
Embarque que la Aerolinea le informa y se detalla en su Pase de Abordaje con el
fin de llegar a la sala a |a hora sefalada.

Nota: El Peru se rige por la libre competencia, las tarifas varian segin la fecha de su
(o
¢]

ompra, por ellos es muy importante que se informe con anticipacién de la mejor
pcién de tarifa para su viaje antes de la compra.

El conocimiento de estas normas y condiciones antes de la compra de su boleto lo
ayudaran a tomar la mejor decisién para su viaje.

>
‘ AETAI
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12. Taxes / Fees / Charges

B FTAs o Cengn 1Kmsnasaj ard paid outside
Congo (Kinshasa,

The tax is not inferkingabla.

3. Embarkation and Security Tax (CD)

The former Arport Tax (CD} has been renamed
Embarkation and Security Tax {CDJ Levied on ali
ticksts, MCOs and FTAs anurs from
cgngo [Kinshasa}, -cga:cle-sswg? place of ticket
suAnce.

International | Airpod Tax USD 25.00 + Securty
Tax USD 10.00 = Embackaton
and Security Tex USD 35,00
Airport Tax USD 15.00 + Sacuri
Tax USD 5.00 = Embarkation ar:;
Security Tax USD 20.00

Domaslic

EXEMPTIONS:
1 TransitTransler passengers
2 Ivvelunlary reroulings

prablems or weather con

hours)
e 1o techmical
lions

The tax Is nterinsable.

4. Domestic and International Passenger
Service Charge (LW)

The following amounts arg levied for departures

ImrnNEillll Hi only:
Dormestic departeres: USD 200

Intamational departures: USD 2,00

The charge is o be collected ai point of sala and

shawn rately on the ticket. The Bting aifine is
responsible for the remisance.

EXEMPTIONS: None

The charge is nfarlineabla.

12.2.47. Costa Rica (CR)

EXEMPTIONS: Mona
The fes b3 interkneabls.

4. Tourism Arrival Tax (NW)

USD 1500 is levied for intemational arrivals,
Apples to fickets Issuved ocutside Costa Rica for
traved o Rica.

NEITE: The tax doos not apply to tickets issuad in
or travel arigimeting in Costa Rica.

The tax |5 o be callected at point of sale and shown
fely on the tickal The iransporting carrier is

responsible for the remittanca,

EXEMPTIONS
1 Transilranster passengers (12 lsaurs:.

2 valy L
3 Passengers enlenng the mo ant

exempt of nallwln;uw due to ma: miational
treaties

The tax is inlerlineable.

12.2.48. Cote d'Ivoire {CI)

1. Fiscal Stamp Tax (T1)

- XOF1000 on all international tickets Issued or
reisaued I Céle &'lvoims, including conjunction
tickats for intamational travel,

& XOF&OCI on_all domestic bickets issued or

ad in Cale dvaire, including corpunction
m:lvahs for domesiic ravel,

EXEMPTION: Free (ID0Q) fichets
The tax is not inferineable.

2. Abidjan Municipal Tax (FQ)

4, Tourlsm Tax (CI)

Charge 10 be collectad from each BGE
depanting Cite o oine airports. passeng

Domeslic departures
Depariures to
{E:%WﬂS}' countries
Orttar ind departures

CEDEAD | XOFs000

"CEDEAQ (ECOWAS] counties  are; Benin,

Burluna Faso, Cape Verde, hory Coast, Gamha
Ghana, Gunes, Guinea-Bisgal, Liberia, Mali

Ngar, Migena, Ssnagal, Sisrma Leone Yoo

EXEMPTIONS

1 Infants under 2yaa|a of &

2 Free award lickat o
ID/AD/DG/GENGUD/RG tickets (only when
reduclion is higher than 75%)

The lax is inarlingabla.

5. Passenger Sorvice Charge (RQ)

Charga t0 be collected from each passe
departing from Abidjan (ABJ). Lo

Domestic destinations 5 XOF 3000
CEDEAD [ECOWAS)" countiee | XOF 12000
| Cher dasbnations XOF 30000

BW?E"E {Egmv.ﬂ\?}d:orrlﬁea are: Banin,
ra Faso, Lapa Ve Coast, Qamna
Ghana, Guinea, Guinen- Bisaauw. Liberia, Mah,
Niger, Nigaria, Senegal, Sierra Leons, Togo

EXCEP?TM S0% discount applies to:
2 ?"wﬁ”r wmm {ME:

Tansier passengers 2Ahrs inBoune
flight rumber needs differant from
gutbound flignt numban.

Mote: the discount for children is not cumulative
with the transfer discaunt,

Levied on all tickets issued in Céte Flvoira. EXEMPTIONS:
1. Transportation Tax {CR) | Domestic deparures | XOF 300 ; mmcmder 2 yaars of age
5% lax ks {0 be lavled on al tickets / MCOs and | emational deparures XOF1000 | 5 Transd same aicratt, same fight
PTAs ﬁkJaa'l)rwl'nam tor fravel commencing in ! rumbel
Costa Rica. 4 Invoknia .
58 tax o be levied an tickels revisions where EXEMPTIONS: £ IDVADVDG hﬂﬁm m {only when
addtional cobeclion is required in Costa Rica. 7 - Infernational: raduclion i hlgh-eru-an
NS Emm d fare tickets (1020 J B Free fioket award .
EXEMPTJ X o educEd fare i or more) o
1 P of any tyoe to members of the © 7 Eea muo) tiekets Tha charge is interfinaable.
FH Tm-? oitation docum ms?:iln i T&oﬂ to . Solidarity Tax (HZ) '
Al L=l Al 1 B
the Government of Gosta pica | TP The tax is not intedineable, Applicable  to  intermational  depariurss  per
a Trmspu " documants "nhssusd ta passenger,
infemationa irationg  wi contract Secul =
agreemants in wilh the Costa Rica 3 rity Tax (Ci) First Class XQF10000
4 Soma'US Govermat agancies such a5 US depart o By 1ot e, episci i [Business Gass XOP60D
ome WS ncles sui as i ¥ oman 3
aid, US goodefic Euar\r Intar-Amesisan planan:\“?me! issue ard of sign of travel: Ecanomy Ctass XoF2om )

highway ele. hoiding proof of examptian.
5 Dnrnes1nc1rar|5punn§ho

Gomeslic depariures [XOF2000
The tax is not interineable, Inlernzional depantures from ABJ | XOF10000
to  arports 3:[ tha Emlsnh“
Comi Al
2. Common Area User Charge (FS) (Ecc;nﬂl r?ll-:né.:(b] e
USD3.34 collected worldwide for travel with an [ Internanonal uspanurec from ABJ | XOF12500
international depasture from San Josa (SJ0) only. o all other deslinations.
Internationzl deparfures from all | XOFS000
EXEMPTION: other Cale dflvoire aipors
Transi forp 5 taking the next ik
connaction

The charge is intedineable.

3. Security Fee - Intemnational (IK)

USD1.19 is Iavned dor infemnatioral departures’
arrivals in Gosia

Tmfﬁelatobecﬂlfedl:d at point of sale and shawn
separately on the ticket The lfting aifing is
responsile for the remittancs.

NOTE: Damestic security fee is still fo be oollw:oa
directly from depaming/armving passengers.

EXEMPTIONS:
1 Ipfants
2 IDOOSH/SHEB2 tickets

The tax s not inlednoabls,

Taulalouemlsclsda.lpmlusajsandM
saparately on the ficket,
The: IHting aidina is responsible for the romhtam
EXEMPTIONS: d’
Indants under 2 years of age
Transit passengets (24 hours),
Transter passengers {18 hourg).
Domesiic fighls wlthnﬂm d'lwcire.

= % bW -

The charge Is mlerineabla.




B Airport Charges

» Add Charges
ATC Charges
Fuel Charges

Taxation

Select Airport:

Search Airport:

prms v

All

Africa

Aszia / Pacific
Region: E!.|r|:||:|e .
Middle East
Horth America
Russia, CIs

All
Freeport —_FPD

Charge Cateqgory

LANDING CHARGE

Piston and Turbo Prop AJC

1-1,000 bs
1,000 - 2,000 Ibs
2,001 - 3,000 lbs
3,001 - 4,000 Ibs
4,001 - 5,000 bz
5,001 - 8,000 lbs
8,001 - 11,000 bz
11,001 - 14,000 lbs
14,001 - 17,000 lbs
17,001 - 20,000 lbs
20,001 - 23,000 lbs
23,001 - 25,000 lbs
28,001 - 29,000 lbs
29,001 - 32,000 lbs

273 AN1 2€ ANN tho

{IATA Code)

Country:

Charge Category:

Effective Date:

Airport Basis

MNas=au MTOW

BSD 2.6
BSD 4.05
BSD 6.05
BSD 7.2
BSD 8.65
BSD 12.65
BSD 15.55
BSD 18.4
BSD 21.3
BSD 23.85
BSD 28.75
BSD 40.25
BSD 43.15
BSD 45.7

RSN A7 AC

ANGUILLA
ANTIGUA AND BARBUDA
ARGENTINA

ARUBA

BARBADOS

BELIZE

BERMUDA

| BOLMNIA

LANDING CHARGE

LIGHTING SURCHARGE

NOISE CHARGE

PARKING CHARGE
PASSENGER CHARGE
SECURITY CHARGE

AIRCRAFT CLEANING CHARGE
AIRCRAFT HANDLING CHARGE
ARLINE REGULATION CHARGE

| E

01.07.2007 May-2008

Flat rate per landing-first 10 gﬁr manth

Search | View Airport Charges

[A1

&
i

Charge Categories

Effective Verified

]
Total Records Found : 8
12 b
Attachments
Effective Verified
[na)



igi
IATA

¢, Quien utiliza esta informacion de
Impuestos y cOmo es recolectada?

Esta informacion es registrada por GDS que programan
sistemas, las lineas aereas, agencias de viajes y otros
proveedores en la industria.

IATA reune la informacion de Impuestos/Cargos/Tasas
de aeropuertos, autoridades civiles de la aviacion,
entidades recaudadores de impuestos registrados por
representantes de lineas aéreas alrededor del mundo.



Gracilas

Adriana de Carbonel
IATA SUCURSAL del PERU

carbonela@iata.org






