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VIGESIMO SEXTA REUNIOI\J DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,
ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREOQ (GEPEJTA/26)

(Ciudad de Guatemala, Guatemala, 29 al 31 de marzo de 2011)

RESUMEN

Lugar y fecha de la reunion

1. El Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econdmicos y Juridicos del Transporte
Aéreo (GEPEJTA) celebrd su vigésimo sexta reunién entre los dias 29 y 31 de marzo de 2010, en
Ciudad de Guatemala, Guatemala, en las instalaciones del Hotel Crowne Plaza.

Ceremonia de apertura

2. El Sr. Luis Alberto Ferrate Felice, Ministro de Medio Ambiente de la Republica de
Guatemala honré con su presencia la ceremonia de apertura dando la bienvenida a los Expertos de los
Estados miembros de la CLAC y el Sr. Juan José Carlos Suarez, Director General de Aeronautica
Civil de Guatemala, inaugurd la reunion el dia martes 29. Los discursos figuran como Adjunto 1y 2,
al presente informe.

Coordinacion, Secretaria y participantes

3. Actué como coordinador de la reunién el Sr. Luis Orlando Montufar Chinchilla, Jefe
del Departamento de Transporte Aéreo de la Direccion General de Aeronautica Civil de Guatemala,
asistido por el Secretario de la CLAC, Sr. Marco Ospina. Participaron 50 delegados representando a
13 Estados miembros y 6 organismos internacionales. La lista completa de participantes figura como
Adjunto 3.

Orden del Dia

4, El Grupo de Expertos adopt6 el Orden del Dia presentado por la Secretaria, tal como
se detalla en el Adjunto 4 del presente Informe.

Cuestion 1 del
Orden del Dia: Transporte vy Politica Aérea.

Cuestion 1.1 del
Orden del Dia: Transporte de Carga con documentacion electrénica (Eliminacién del
papel de la cadena de abastecimiento de la industria de carga aérea)

(Colombia).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/12 Colombia

5. La Experta de Colombia present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/12
recordando que el tema sobre “Transporte de carga con documentacion electrénica — E-freight” se
trat6 inicialmente en la reunion del GEPEJTA/21 (Bogota, Colombia, 18-20 de junio de 2008) con una
presentacion de IATA. Posteriormente, en la reunion del GEPEJTA/25 (Buenos Aires, Argentina, 4-6
de agosto de 2010), se abordd nuevamente el tema y se encarg6 al GEPEJTA realizar un diagnoéstico
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de la situacion en la region, actividad que se ha incluido en el Plan Estratégico del presente periodo.
En tal sentido, Colombia, en su calidad de Punto Focal de la Mocrotarea de “Transporte y politica
aérea”, elabord la Nota de estudio que contiene, entre otras cosas, un analisis sobre la cadena de
suministros y los documentos que han sido reemplazados por mensajeria electrénica, asi como, una
relacion de los beneficios del e-freight, tales como: menores costos, rapidez en el servicio, mayor
fiabilidad y precision, facilidad para el seguimiento, aplicacién normativa, etc... Aclard asimismo, que
el e-freight constituye una sustitucién del papel por documentos electrénicos y su eliminacion.

6. Seguidamente, presentd una relacion suscinta de la situacion regional respecto a este
tema, la misma que habia sido elaborada en funcién de la informacion que dispone la IATA en su
pagina web y otros aportes de dicha Asociacion. Se refirio asimismo, al contenido del adjunto a la
Nota de estudio, especificamente a la situacion de implementacion de este sistema en cada uno de los
Estados miembros de la CLAC. Documento que se acompafia como Adjunto 5.

7. Por su parte, el Representante de IATA resalto la importancia del E-freight como una
herramienta que facilita el comercio internacional y destacé la experiencia de Colombia en esta
materia, pais en el que se habia avanzado sustancialmente.

8. La Secretaria sugirié que los especialistas analicen este tema al interrior de sus
Administraciones a efectos de viabilizar el apoyo en esta tarea y requirio de la IATA se amplie la
informacion sobre el proceso y como se llegé a determinar el costo, la coordinacion interna, el manejo
de carga perecible, etc... Destacé asimismo, que este tema también requiere de un andlisis,
considerando la Facilitacion y Seguridad Aeroportuaria (Anexos 9y 17).

9. La Experta de Colombia informé que con relacion a los costos, no contaba con
informacién al momento, en todo caso, luego de la revision, se pudo concluir que de los 22 Estados
miembros de la CLAC, 3 ya implementaron el programa y se espera que 10 lo hagan en el transcurso
del 2011 y 2012. Consecuentemente, mas de la mitad de los Estados miembros (13) estarian
promoviendo la aplicacion del E-freight en su territorio. De igual manera, compartid la experiencia
de su pais en la elaboracion de la hoja de ruta.

Conclusién
10. El GEPEJTA acordo:

a) exhortar a los Estados que analicen el proceso del E-freight al interior de sus
Administraciones e informen al respecto en la proxima reunion;

b) sugerir al Comité Ejecutivo de la CLAC que apoye esta iniciativa e inste a los
Estados miembros su implementacién; y

€) que se traslade este tema para conocimiento del GRUFAL/AVSEC, teniendo en
cuenta que en el programa deberia considerarse también el cumplimiento de los
Anexos 9y 17 del Convenio de Chicago.
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Cuestidn 1.2 del

Orden del Dia: Actualizacion de la informacion referente al aumento del precio de
combustible de aviacidon y su impacto en la estructura de costo de las
aerolineas (Colombia).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/19 Colombia

11. La Experta de Colombia presentd Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/19,
recordando que en la anterior reunién del GEPEJTA se sugirié la inclusion de este tema en el
Programa de Trabajo del presente periodo, en base al trabajo realizado por Panama, anterior Punto
Focal de la Macrotarea y teniendo en cuenta la propuesta de IATA a efectos de desarrollar un trabajo
conjunto en materia de tasas e impuestos que se aplican en los Estados miembros, reglamentacién del
suministro por parte de los proveedores, excepcion del IVA (impuesto al valor agregado) para los
vuelos internacionales y transparencia en los precios de paridad de importacion.

12. Asimismo, destacé que la meta de gestion es: “Encontrar soluciones para mitigar el
constante aumento del precio del combustible de aviaciéon”. En esa linea de ideas, observé que la
industria del transporte aéreo nuevamente enfrentaba el alza del precio del combustible, en
consideracion de los problemas politicos generados en algunos productores del Medio Oriente.
Destac6 asi mismo, que esta situacion se ha acentuado desde diciembre del afio pasado.

13. Por otro lado, observd que algunas aerolineas estaban tomando medidas para mitigar
el alza del costo incrementando el precio en los billetes de pasaje, asunto que podria afectar el
crecimiento del sector, contrayendo la demanda. Destacd asimismo, que era necesario que las
aerolineas implementen medidas para optimizar su eficiencia, teniendo en cuenta que el promedio a
nivel mundial de incidencia en el costo de operacion de las lineas aéreas por concepto de combustible
asciende al 29% e inclusive en Latinoamérica llega en algunos casos al 37%. Expres6 asimismo que,
si bien el precio del combustible es un asunto que no regulan las autoridades aeronauticas, a través de
ellas se podria implementar medidas que mitiguen de alguna manera el impacto.

14, Finalmente, exhort6 al GEPEJTA a trabajar en la actualizacion de la Res. A18-5 sobre
“Medidas para reducir el impacto del precio del combustible de aviacion dentro de los costos totales
de las lineas aéreas de la region”, teniendo en cuenta las siguientes sugerencias:

1. Exhortar a las autoridades aeronduticas para que los Estados con economias
emergentes donde la produccion de aeronaves es inexistente, eviten gravar la
adquisicion de flota de Gltima tecnologia, de esta manera se estimularia la
renovacion de flota.

2. Promover en los Estado miembros la implementacion de medidas que
contribuyan a mitigar el constante aumento del precio de combustible tales
como:

a) Desarrollar procedimientos y tecnologias mundiales de navegacion
basada en la performance (PBN), es decir la navegacion que emplea
sefiales de satélite con avanzada tecnologia y permite a las aeronaves
volar sin depender de ayudas para la navegacion convencional basadas
en tierra. El concepto PBN contribuye al rendimiento aéreo en términos
de exactitud, integridad, disponibilidad, continuidad y funcionalidad de
una aeronave. Este sistema permite volar de una forma mas eficiente, lo
cual a su vez garantiza mayor seguridad en la operacion, ahorro de
combustible, disminucién de tiempos de vuelo, reduccion en la emanacién
de gases CO2 a la atmoésfera y contaminacion auditiva durante los
procedimientos de salida y llegada a los aeropuertos.
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b) Propiciar la creacion de grupos interdisciplinarios de trabajo que
centren sus esfuerzos en el estudio de combustibles alternativos, los
cuales plantean la posibilidad de ser mas econdémicos y ecoldgicos que
los tradicionales. Aunque es una tecnologia todavia en desarrollo,
podrian alcanzar en un futuro cercano una mayor eficiencia e incluso
superar a la de los derivados del petroleo. Tal es el caso del primer vuelo
de demostracién con biocombustibles realizado por parte de una linea
aérea comercial estadounidense “Continental Airlines” donde se ha
informado que la mezcla utilizada ofrecidé unas prestaciones iguales o
superiores a las del combustible tradicional, llegando a superar en
algunas etapas del vuelo hasta en un 1,1% la eficiencia de consumo en
relacion con el derivado 100% del petréleo. Igualmente se ha expresado
una vez analizado el ciclo de vida del biodiésel obtenido a partir de algas
y jatropha usado al 50% en uno de los dos motores, se concluy6 que las
emisiones totales de gases de efecto invernadero son entre un 60% y un
80% menores en comparacion con el combustible convencional.
Continental Airlines confirma que su vuelo de prueba con biocarburantes
redujo emisiones y consumo.

¢) Instar a los Estados miembros a fortalecer las plantas de controladores
aéreos cuando se requiera, dado que se observa que en algunos Estados
no crece en la medida que se desarrolla el trafico aéreo y esto genera
ineficiencias.

d) Exhortar a los Estados miembros para que la infraestructura de
navegacion proporcione una cobertura adecuada, atendiendo el continuo
crecimiento del transito aéreo y las previsiones de aumento de la
demanda que muestran que la red de rutas ATS resulta en algunos casos
ineficaz para gestionar la capacidad disponible de espacio aéreo y
satisfacer las expectativas de los usuarios en términos de mayor
flexibilidad operacional, puntualidad y reduccion de costes a los
operadores.

3. Coordinar a través de la Secretaria de la CLAC que el GRUPO REGIONAL

4.

DE PLANIFICACION Y EJECUCION CAR/SAM (GREPECAS) exponga
ante el GEPEJTA el estado de implementacién de rutas RNAV, con el &nimo
de incluir esta medida dentro del paquete de acciones de mitigacion,
considerando que RNAV tiene como objetivo la optimizacion del uso de la red
ATS (tanto en ruta como en las areas terminales), para proporcionar una
mayor capacidad del espacio aéreo, junto una mayor eficiencia en las
operaciones. Esto se logra porque se reducen las separaciones laterales entre
las trayectorias de las aeronaves y su utilizan nuevas rutas que no estan
atadas al sobrevuelo de determinadas radio ayudas. Otro de los beneficios es
el menor impacto ambiental gracias al ahorro de combustible (rutas mas
cortas) y reduccion del ruido (procedimientos mas 6ptimos).

Independientemente de lo anterior respecto a implementar las medidas de
mitigacion, en el entre tanto se desarrolla la propuesta de IATA acogida por
el GEPEJTA/25 para la elaboracién de un trabajo conjunto sobre:

a) Tasas e impuestos aplicados en cada pais: Las tasas e impuestos
aplicados a los combustibles de aviacién tanto para el combustible
producido en los paises, como para el combustible importado afectan
directamente el precio final del producto. Tasas en porcentaje incluso
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hacen més dafios a los precios finales por que incrementan directamente
los precios de un commodity internacional. La propuesta de IATA es
analizar con cada uno de los gobiernos las tasas cobradas actualmente y
con el apoyo del GEPEJTA impulsar a travées de las
Autoridades aeronduticas las coordinaciones necesarias con las
autoridades competentes para promover las modificaciones necesarias en
los paises que tienen los costos més elevados.

b) Reglamentacién del suministro por parte de los proveedores: Se hace
necesario que los abastecedores de combustible de los aeropuertos sigan
estdndares internacionales. Cabe a los paises asegurar que los
proveedores autorizados de combustibles, estén en linea con los
estandares internacionales. En muchos paises donde hay monopolio de la
explotacion del servicio de suministro hay un bajo empefio en garantizar
las mejores préacticas internacionales. Lo que se pretende es que atreves
de las autoridades aeronduticas se gestione ante el drgano competente la
divulgacion de estos estandares internacionales, y solicitar se garantice
el cumplimiento de los mismos y aquellos paises que no lo tengan
implementado promuevan ante las instancias pertinentes su adopcion y
cumplimiento.

c) Excepcion del IVA para los vuelos internacionales: Se considera
importante que los Gobiernos sigan las recomendaciones contenidas en
el documento OACI (8632)en el sentido de no aplicar IVA, o cualquier
otro impuesto a los volimenes de combustibles de aviacion suministrados
en vuelos internacionales. Los paises son soberanos, pero como el
combustible de aviacion es el item de costo mas grande de una aerolinea
llegando a cerca de 37% del costo operacional, todo el impacto de los
impuestos afectan directamente los costos del vuelo, y por supuesto son
trasladados a los pasajeros influenciando directamente el crecimiento
del trasporte aéreo regional y en el continente.

Seria muy importante que los paises integrantes de la CLAC realicen sus
mejores esfuerzos en gestionar ante las autoridades competentes la
excepcion total de impuestos al combustible de aviacién de vuelos
internacionales y revisen sus politicas de impuestos para el combustible
de vuelos domésticos.

d) Transparencia de los precios de paridad de importacion: Muchos paises
aplican el concepto de paridad de importacion en el precio del
combustible suministrado. Este precio es basado en un costo tedrico de
importacién con todos sus costos y tasas que se cargan en una
importacidn, pero al final producen el producto en refinarias locales. No
hay transparencia en estos costos y como normalmente se tratan de
empresas monopolisticas el precio final del producto es muy elevado. El
objetivo que se persigue es que a través de las Autoridades Aeronauticas
se promueva en las instancias pertinentes la adopcion y fijacion de
politicas de gobierno que regulen esta actividad, para que se tengan
precios basados en mercados internacionales pero sin los costos de
logistica e importacion que no incurren en la produccion local.

15. El Representante de ALTA apoyd la Nota de estudio presentada por Colombia,
resaltando dos puntos, primero el 2(b) en el sentido que el tema del medio ambiente es un asunto
primordial y los combustibles alternativos constituyen una buena alternativa que beneficia en la
disminucién de la huella de carbono. Cité como ejemplo a México, que venia trabajando arduamente
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en este asunto, con una politica de Estado consistente que agrupa a aerolineas y aeropuertos en la
cadena de produccion de los biocombustibles. En segundo lugar, el 15.4.a) referente a las tasas e
impuestos aplicados en cada pais, ya que, en determinados casos se aplican cargos sobre el consumo
gue no son parte del suministro y no generan valor.

Conclusion
16. Sin mayores comentarios, el GEPEJTA aprobd las sugerencias expuestas en la NE/19
de Colombia y encarg6 a la Experta de dicho pais que presente en la proxima reunion una propuesta de

modificacion a la Res. A18-5 para ulterior aprobacion del Comité Ejecutivo.

Cuestion 1.3 del
Orden del Dia: Acuerdos de Cooperacidon (Colombia).

Cuestion 1.5 del
Orden del Dia: Base de datos — Acuerdos interlineales (Presentacion IATA).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/21 Colombia
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/10 Corrigendum IATA

17. El GEPEJTA considerd conveniente abordar las dos Cuestiones al mismo tiempo. En
ese sentido, la Experta de Colombia procedio a presentar la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-
NE/21 remitiéndose a los antecedentes y resaltando que era pertinente retomar el tema enfocandolo
desde la Optica de los Acuerdos de Colaboracion que suscriben las aerolineas, que son diferentes a los
Acuerdos interlineales que se manejan en marco de IATA, los cuales no siempre requieren de
aprobacion gubernamental individualizada, pues varios de ellos son reconocidos como préactica de la
industria en beneficio del pablico (acuerdos de endoso, prorrateo, descuento para empleados, etc...).
Asimismo, informé que en la nota de estudio referida se definieron los acuerdos de utilizacion de
aeronaves entre explotadores, teniendo en cuenta sus diferentes modalidades.

18. Para terminar con la presentacion de la Nota, invitd al GEPEJTA a considerar la
informacidn presentada, intercambiar puntos de vista, y si se estima de interés para los trabajos del
Grupo, adelantar el analisis propuesto sobre tendencias recientes en materia de acuerdos de
colaboracion y cooperacién comercial entre aerolineas en la regién latinoamericana. Para tal efecto,
por medio de la Secretaria, se circularia una encuesta para recopilar la informacion que sirva de base
para el andlisis propuesto. En el adjunto de su NE presentd una primera version de la encuesta
propuesta, que se podria ajustar con los aportes que se reciba por parte de los Expertos. Sin
comentarios, los Expertos acogieron favorablemente la propuesta y solicitd a la Secretaria que, una
vez aprobada la misma, se la circule entre los Estados.

19. A continuacidén, el Representante de IATA presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/26-NE/10 Corrigendum relacionada a la base de datos de acuerdos interlineales. Al
término de la presentacion, el Grupo solicité al Representante de IATA que amplie la informacion
sobre los acuerdos con cédigo compartido, intercambio de aeronaves y estructura en la forma de
negociacion. La presentacion figura como Adjunto 6.

20. El Representante de IATA informé que su Asociacion no tiene ingerencia en este tipo
de acuerdos y su gestion se limitaba especificamente a los acuerdos multilaterales interlineales. Para
tal efecto, disponen de cuatro resoluciones que consideran el marco general de operacion de las
diferentes modalidades y ejemplificd la Resolucion 780 referente al “trafico de pasajeros en doble
via”, la misma que permitia a las lineas aéreas en forma individual desarrollar los pares de rutas,
aclarando que el hecho que una aerolinea se acoja y sea firmante del MITA no queria decir que
automaticamente esa aerolinea forme parte de la gran bolsa de acuerdos interlineales o que a sus rutas
tengan acceso las demas firmantes.
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Conclusién

21. El GEPEJTA acord6 solicitar a la Secretaria que, una vez aprobada la encuesta
presentada por Colombia en su NE/21, la circule entre los Estados.

Cuestion 1.4 del
Orden del Dia: Liberalizacion del Transporte Aéreo — Informe sobre suscripcion de
“Acuerdo Multilateral de Cielos Abiertos” (Secretaria).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/06 Secretaria
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/02 Republica Dominicana
Nota informativa CLAC/GEPEJTA/26-NI1/01 Argentina

22. El Secretario presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/06 recordando que,
en el anterior periodo, el GEPEJTA trabaj6 arduamente en la elaboracién del “Acuerdo Multilateral de
Cielos Abiertos”, el mismo que fue aprobado y suscrito por Chile, Republica Dominicana y Uruguay
durante la XIX Asamblea Ordinaria de la CLAC (Punta Cana, Republica Dominicana, 2-4 de
noviembre de 2010). Asimismo, informé que en aquella oportunidad los Delegados de Colombia,
Costa Rica y Panama informaron que estaban realizando las coordinaciones necesarias al interior de
sus Administraciones para suscribir el Acuerdo.

23. Resalté que el “Acuerdo Multilateral de Cielos Abiertos de la CLAC” permite su
suscripcion incluyendo reservas, es decir, que estd abierto para que lo firmen todos los Estados
miembros v, si fuera el caso, éstos podrian ir avanzando hacia la liberalizacion intrarregional en forma
ordenada y paulatina. Inform6 ademas, que el Presidente de la CLAC, entre las prioridades de su
actividad, viene impulsando la suscripcion de este importante instrumento juridico internacional con el
objeto que, aquellos Estados que aun no lo han hecho, lo firmen lo antes posible. Antes de terminar,
instd a los expertos que promuevan, al interior de sus Administraciones, la suscripcion del referido
Acuerdo.

24. A continuacién, el Experto de Republica Dominicana presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/26-NE/02 referida al mismo tema, la misma que contenia un analisis del “Acuerdo
Multilateral de Cielos Abiertos de la CLAC” y agregaba que la adopcion del citado instrumento,
constituia un elemento clave para el desarrollo del transporte aéreo en la Regién en su proceso de
integracion y también exhort6 a los Estados que adn no lo han firmado, lo hagan con las reservas que
estimen conveniente, lo antes posible.

25. Durante el debate, el Experto de Uruguay expresé su felicitacion a la Delegacion de
Republica Dominicana por la presentacion de la Nota que consideré muy completa y con un trabajo de
sintesis loable. Destaco que la Nota provenia de uno de los Estados firmantes y supone la aplicacion
del instrumento antes de la ratificacion, en funcion de lo que estable el Convenio de Viena sobre del
derecho de los tratados. A continuacion, informé que su pais también firmo6 dicho Acuerdo y que el
Tratado seré ratificado sin reservas. Seguidamente, inst6 a los delegados que estudien el documento y
se daran cuenta que no existe presion alguna para realizar una politica de cielos abiertos, destacando
que el Articulo sobre las “Reservas” era una prueba de ello. Afiadié, que en el evento que algln
Estado esté totalmente en desacuerdo, inclusive puede firmarlo y ratificarlo con todas las reservas que
desee. Se esperaba que con el tiempo, todos los Estados Latinoamericanos vayan lentamente retirando
sus reservas, si las tuvieren, recordando que una vez renunciada una reserva no se la puede colocar
nuevamente. A titulo ilustrativo, agreg6 que los dos Unicos momentos para colocar una reserva era el
momento de la firma y de la ratificacion.

26. Durante el debate, los Expertos consideraron que este instrumento constituye una muy
buena herramienta para viabilizar el desarrollo del transporte aéreo en la Region y, a pedido de la
mesa, se solicité comentarios de los Expertos ahi reunidos acerca de la firma del Acuerdo de la
referencia, destacandose lo siguiente:
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)
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GUATEMALA inform6 que se estaban realizando los anélisis necesarios para
suscribirlo y adherirse al Acuerdo en el corto plazo.

CHILE inform6 que, habiendo firmado el Acuerdo, estaban haciendo los
contactos necesarios con el Parlamento para su ratificacidn, sin reservas.

BRASIL expresé que su intenciéon era firmarlo, pero habria que esperar la
designacion del nuevo Director-Presidente de la ANAC.

COLOMBIA reiter6 lo expresado en la XIX Asamblea Ordinaria de la CLAC, en
el sentido que su pais tenia la intencién de suscribir el Acuerdo y, para tal efecto,
estaban realizando las coordinaciones respectivas con el Ministerio de Relaciones
Exteriores de su pais.

ARGENTINA se refirié a la NI1/01 que contenia la posicion de su pais e informé
qgue venia realizando los esfuerzos necesarios para recuperar Aerolineas
Argentinas, circunstancias por las cuales no se veia viable su firma. Aprovecho
para informar el retorno de Aerolineas Argentinas al Clearing House de IATA y
su adhesion a una de las alianzas mas importantes del mundo.

CUBA expres6 que su pais habia estudiado el Acuerdo pero que a esa fecha habia
considerado prudente no llevar todavia a cabo la suscripcion, agregando, en todo
caso, que disponen de una politica flexible en materia de transporte aéreo.

ECUADOR destacd que su legislacion es clara en cuanto a la proteccion del
trafico de cabotaje para las lineas aéreas nacionales e informd que se estd
analizando la legislacion, a través de estudios econdmicos de la DGAC para ver la
posibilidad de que otras aerolineas entren a operar en su pais y, posteriormente,
presentar al Congreso.

MEXICO: Su Delegada informé que en su pais se venia realizando una apertura
gradual de interés comun para todos los Estados y que el mecanismo para esto era
a través de acuerdos bi y multilaterales. Concluy6 que no siendo la especialista,
haria llegar esta consulta a las personas indicadas para emitir una posicion.

PARAGUAY informé6 que éste Acuerdo es de vital importancia para su pais y
redundaria en beneficio de todos los paises de la Regién, impulsando una politica
de cooperacion. Expres6 asimismo, que los cambios estructurales y en las
politicas dificultan el estudio y avance en la suscripcién del Acuerdo, no obstante
lo cual, la DINAC esté estudiando la posibilidad de suscribirlo lo antes posible.

PANAMA informé que el Acuerdo todavia no habia sido analizado por la AAC,
pero en todo caso existia la intencién de firmarlo preservando los derechos de
cabotaje.

URUGUAY informé que el Acuerdo ya fue firmado sin reservas con motivo de la
XI1X Asamblea Ordinaria de la CLAC y que al momento se encontraba en analisis
de los organismos internos correspondientes, previo a su ratificacion.

VENEZUELA expresé que su pais viene firmando Acuerdos bilaterales con otros
paises, incluyendo traficos de 5ta libertad y, luego del analisis correspondiente, es
posible que esto conlleve, en un futuro, a considerar la posibilidad de suscribir el
instrumento juridico.
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Conclusién
27. El GEPEJTA acordé:

a) exhortar a los Estados a que suscriban el Acuerdo Multilateral de Cielos Abiertos
de la CLAC, lo antes posible, con reservas o sin ellas;

b) solicitar al Presidente de la CLAC que continle su trabajo de acercamiento con
las autoridades aeronauticas para la suscripcion de dicho Acuerdo; y

c) exhortar a aquellos Estados que se encuentran en proceso de analisis de este tema,
para que resuelvan lo antes posible y suscriban el Acuerdo referido.

Cuestion 1.6 del

Orden del Dia: Impacto _social y econémico del transporte aéreo en el PBI (IATA-
Secretaria).
28. En esta punto del Orden del Dia, no se presentaron Notas de estudio, inicamente tanto

la IATA como la Secretaria realizaron intervenciones orales.

29. Para comenzar, el Representante de la IATA recordd que en el 2007, en Santo
Domingo, el Presidente de la CLAC y el Director General y CEO de la IATA suscribieron un
Memorandum de Entendimiento para desarrollar los estudios sobre la contribucion econémica del
transporte aéreo en la economia de los Estados miembros de la CLAC. Recordd asimismo, que
posteriormente a ello, se desarrollado en una primera etapa estudios de Bolivia, Chile, Colombia,
México y Panama. Informo asimismo, que esta idea ha tenido tal acogida que se le ha solicitado a la
IATA cubrir otros paises y, al momento, existen 42 en lista.

30. A continuacién informé que, posteriormente a los cinco estudios iniciales sefialados
anteriormente, se desarrollaron estudios para Argentina y Perd y, al momento, se estaba preparando el
estudio de Brasil. Con la totalidad de estos paises, se estaria cubriendo el 80% de la poblacion de la
Region y existe el compromiso de continuar desarrollando los estudios de todos los Estados miembros
de la Comision, solicitando a la CLAC orientacion respecto a la prioridad en los que se deban realizar
a futuro, ya sea agrupandolos en bloques de paises o individualmente, de la manera que sea mas
eficiente.

31. En ese sentido, la Secretaria reiterd que estos documentos son sumamente importantes
para que las autoridades de aviacion civil demuestren a sus autoridades superiores la importante
incidencia del transporte aéreo y su efecto multiplicador en la economia de los Estados. Destaco
asimismo, que era necesario actualizar los estudios realizados con anterioridad, en funcion del
comportamiento de los mercados y las economias de los Estados miembros. En ese sentido, considerd
que los estudios para todos los Estados son prioritarios y, en todo caso, deberia establecerse un
programa que cubra a todos los Estados miembros de la CLAC en el menor tiempo posible y un
procedimiento para actualizaciones futuras. Lo expresado podria coordinarse entre la Vicepresidencia
para América Latina de la IATA 'y la Secretaria de la CLAC.

32. Antes de finalizar, el Representante de IATA destac6 nuevamente la importancia que
tiene la colaboracién de las autoridades de los Estados en la recopilacion de la informacién necesaria
para este tipo de estudios, pues se requiere de una muestra historica no menor a 10 afios.

Conclusién

33. El GEPEJTA encargd a la Secretaria que coordine con IATA un programa que
permita realizar los estudios de incidencia econdémica en el transporte aéreo de los Estados que aln no
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se lo ha realizado y un procedimiento a futuro para actualizaciones. Asunto que debera ser presentado
en la préxima reunién del GEPEJTA.

Cuestion 1.7 del
Orden del Dia: Proteccion de viajeros por quiebra de aerolineas — Términos de referencia
Grupo ad hoc (Secretaria).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/03 Secretaria

34. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/03, recordando que
el tema nacid de la solicitud que realiz6 hace algin tiempo la Autoridad Aeronautica de Colombia,
cuando se vieron afectados por la quiebra de Aircomet. Se informd asimismo, que en esa oportunidad,
se solicité a los Estados informacion sobre las medidas que venian aplicando para garantizar a los
pasajeros por servicios interrumpidos unilateralmente por parte de las compafiias de aviacion que
operan en la Region. Sobre la consulta sefialada, se habia recibido respuesta de Brasil, Bolivia, Chile,
Costa Rica, Cuba, Guatemala, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay. Por otro lado, record6
gue este tema forma parte del Programa de Trabajo del presente periodo y que se constituy6 un Grupo
ad hoc conformado por Argentina, Brasil, Colombia (Ponente), Ecuador, Guatemala, Panama,
Uruguay, ALADA, ALTA e IATA, habiéndose encargado a la Secretaria la redaccion de los términos
de referencia para este Grupo ad hoc.

35. En funcién de lo acordado, la Secretaria presentd a consideracion del GEPEJTA los
términos de referencia que se detallan a continuacion y solicité al Ponente que presente el cronograma
de trabajo correspondiente:

» Analizar las respuestas de los Estados referidas en el parrafo 8 de la presente
Nota.

* Analizar la Nota de estudio 33 que presentd IATA en el GEPEJTA/25, referida en
el parrafo 6 de la presente Nota.

» Analizar la reglamentacion disponible en los Estados respecto a los procesos de
quiebra.

e Analizar la reglamentacion disponible en los Estados respecto a la proteccion de
los consumidores.

e Elaborar un proyecto de decisibn que contenga una “Directriz de
Procedimiento” que permita a los Estados proteger a los viajeros en caso de
quiebra de una aerolinea o suspensién unilateral del servicio.

36. Durante el debate, se consider6 conveniente que en el documento final a desarrollar
por el Grupo, se tenga en cuenta directrices para detectar con anterioridad y prevenir una situacion de
quiebra que vaya a afectar a los usuarios. De igual manera, era importante conocer la reglamentacion
que cuentan los Estados respecto a la proteccién del consumidor y disponer de los mecanismos que se
aplican cuando una linea aérea entra en proceso de quiebra.

37. El Grupo ad hoc se reunié para analizar los términos de referencia presentados por la
Secretaria y elaborar su cronograma de trabajo para someterlo a consideracion del GEPEJTA.

38. Luego de la reunién, el Ponente (Colombia) informo el Grupo ad hoc habia convenido
que, dada las particularidades de este asunto, no era facil recomendar a los Estados sobre las medidas a
tomar al respecto. También, habian considerado que, para hacer un informe, primero requerian que la
Secretaria se ponga en contacto con sus pares de otras Comisiones a efectos de solicitar informacion si
en algunos de sus estados miembros se han tomado medidas similares. De igual manera, los miembros
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del Grupo ad hoc se habian comprometido a presentar un informe sobre las ventajas y desventajas que
podria generar el establecer una poliza o garantia, asi como, las dificultades o facilidades para su
implementacion.  Luego, la Ponente con esa informacion elaborard una Nota de estudio para
observaciones del Grupo ad hoc y luego de recibir sus comentarios, la presentara en la préxima
reunién del GEPEJTA. Luego de eso, se definira si es viable o no que el Grupo siga con esta tarea.

39. Durante el debate, el Experto de Brasil manifesté no conocer ningin Estado que tenga
regulaciones sobre este tema, por lo que seria importante conocer la informacién que presente la
Secretaria sobre este asunto en la préxima reunién del GEPEJTA. Concluy6 expresando sus dudas
sobre la capacidad de crear una reglamentacion que sirva para aminorar el problema que se esta
analizando.

40. El Especialista del Instituto Iberoamericano de Derecho Aeronautico y del Espacio y
de la Aviacion Comercial (INSTIBAEROSPA) manifestd que independientemente que exista 0 no una
legislacion nacional, a su entender, las leyes de los Estados no lo tienen regulado, sin embargo los
codigos penales lo deben tener en los capitulos correspondientes a la “quiebra de las empresas” en el
campo mercantil, dentro de las cuales estan incluidas las lineas aéreas. Por su parte, el Experto de
Brasil aclar6 que se estaba discutiendo sobre una regulacion que proteja a los pasajeros de las
aerolineas que hayan entrado en un proceso de quiebra y esto seguramente no esta en el codigo penal
ni en ninguna otra regulacion. Ademas, puso en conocimiento que trasladard este asunto al area
responsable del tema en la ANAC para el analisis correspondiente.

41. La Secretaria manifestd que en algunos casos los Estados exigen una garantia en
depdsito previo a otorgar un permiso de operacion, esto con el propésito de garantizar el cumplimiento
del mismo, por lo que, seria conveniente que al interior de los Estados los especialistas verifiquen esto
y analicen si la cantidad impuesta es suficiente o no para cubrir los gastos de los pasajeros ocasionados
por los procesos de quiebra. Recordd asimismo, que cuando dejaron de prestar el servicio por quiebra
las lineas aéreas, lo hacen sin anunciar y los pasajeros principalmente recurren a reclamar a la
autoridad aeronautica y a los organismos de proteccion al consumidor. Para concluir, expresé que
existiendo leyes o reglamentacion penal, civil o administrativa, es necesario profundizar en el analisis
del tema para buscar la solucién a este asunto.

42. El Especialista de Panama manifest6 que este asunto era un factor comin en todos los
paises y que los aeropuertos también se veian afectados. Destacd que, para poder proteger al pasajero,
se debe disponer de infraestructura, personal las 24 horas, proporcionar servicios y dinero, mantener
personal de traduccién que permita el dialogo con los pasajeros. Estos temas en los paises estan
regulados de diferente forma por lo que deberia pensarse en armonizar las regulaciones y establecer
garantias en dinero o crear un fondo que pueda servir para tal objetivo.

43. La Secretaria insistié en que el Grupo ad hoc establezca su cronograma de trabajo, que
les permita analizar a profundidad el tema con la informacion disponible y sugirié que también se
tenga en cuenta la Resolucion A18-3 sobre “Criterios y directrices en materia de servicio al cliente y
calidad total en los servicios aéreos y aeroportuarios” o, si es el caso, introducir en dicha Resolucion
algln texto que apunte al objetivo de amparo a los pasajeros en caso de quiebra de las lineas aéreas,
asi como, establecer a nivel de la CLAC algin sistema de apoyo mutuo entre las autoridades
aeronauticas de los estados en caso se presente un problema de quiebra en algunas de las aerolineas
propias de la Regidn.

Conclusion
44, Luego del debate, el GEPEJTA acordo lo siguiente:

a) acoger favorablemente los términos de referencia para el Grupo ad hoc
presentados por la Secretaria;
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b) encargar a la Secretaria que consulte con otras Comisiones Regionales la
existencia 0 no de reglamentacion sobre este tema en los Estados que las
conforman; y

c) encargar al Ponente (Colombia) que en la proxima reunion del GEPEJTA presente
la nota de estudio considerando, entre otras cosas, los términos de referencia
aprobados, la informacion recibida de los Estados, la nota de estudio presentada
por IATA y la Resolucion A18-3 de la CLAC sobre “Criterios y directrices en
materia de servicio al cliente y calidad total en los servicios aéreos y
aeroportuarios”. Con esta informacion, el GEPEJTA decidira si elabora 0 no una
directriz de procedimiento para someterla a consideracion del Comité Ejecutivo.

Cuestion 1.8 del
Orden del Dia: Procedimiento de coordinacion en caso de crisis (Secretaria).

45, En esta Cuestion del Orden del Dia, no se presentdé ninguna Nota de estudio y
Unicamente la Secretaria informd que verificara con la Oficina Regional Sudamericana de la OACI si
a través de la Red Digital (REDIG) se puede implementar un procedimiento de coordinacion entre los
Estados miembros en caso de crisis, sobre lo que informaré en la proxima reunién del GEPEJTA. En
todo caso, destaco que en nuestra Region se han producido varias crisis ocasionadas por la naturaleza,
entiéndase, terremotos, tsunamis, erupcion de volcanes y flujo de cenizas que han afectado tanto a la
navegacion aérea como a aeronaves y aeropuertos. Por tanto, este era un tema que deberia continuar
trabajandose para encontrar la mejor alternativa de coordinacion y apoyo.

Conclusién

46. La Secretaria presentara informacion sobre este tema en la proxima reunion del
GEPEJTA.
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Cuestion 1.9 del
Orden del Dia: Informe Grupo ad hoc “Sistema Estadistico Inteqrado” (Brasil-Ecuador).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/23 Brasil-Ecuador

47. El Experto de Brasil presenté a consideracion del GEPEJTA el informe del trabajo
realizado el dia anterior en su reunién, de conformidad al siguiente detalle:

\[o} Tarea Responsable Cronograma
a) | Desarrollar una Guia sobre la recopilacién de datos de Brasil 1 de julio de 2011
trafico aéreo. (Brasil enviara a la
- Secretaria circulard entre los Estados Secretaria)

miembros la Guia de Brasil para comentarios
(6 de julio de 2011).

- Los Estados responderan con sus comentarios,
hasta el 1lero de agosto de 2011.

- La Secretaria analizara las sugerencias de los
Estados (12 de septiembre de 2011).

- La Secretaria presentara la guia final
incluyendo los comentarios que juzgue
necesarios, en la reunidon del GEPEJTA/27
(Costa Rica, Septiembre de 2011).

b) |Elaborar una encuesta sobre las posibilidades que Uruguay 15 de abril de 2011
tienen las autoridades aeronduticas para solicitar, a (Enviard a la
través de las leyes, informacion a las compafiias Secretaria)
aereas.

- La Secretaria circulara entre los Estados
miembros la encuesta (30 de mayo de 2011).

- Los Estados miembros responderan hasta el 1
de julio de 2011.

- La Secretaria enviara las respuestas a Uruguay
para que las recopile y presente un informe en
la proxima reunion del GEPEJTA/27, en
coordinacién con Ecuador.

c) |Elaborar una encuesta sobre la utilizacion de los Chile 15 de abril de 2011
conceptos de la OACI sobre las variables de tréafico (Enviara a la
aéreo en los Estados miembros. Secretaria)

- La Secretaria circulara entre los Estados
miembros la encuesta (30 de mayo de 2011).

- Los Estados miembros responderan hasta el 1
de julio de 2011.

- La Secretaria enviara las respuestas a Chile
para que las recopile y presente un informe en
la proxima reunion del GEPEJTA/27, en
coordinacion con Ecuador.

d) |Elaborar una encuesta sobre el funcionamiento de los México 15 de julio de 2011
procesos de recoleccion de datos (via teléfono).
- México enviara las respuestas a la Secretaria y
ésta las retransmitira a Ecuador hasta el 20 de
julio de 2011.
- Ecuador analizard las respuestas y presentara
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una nota de estudio en la reuniéon del
GEPEJTA/27.
48, Por otro lado, con relacién a la Nota de estudio CLAC/SISTEMA ESTADISTICO

INTEGRADO/NE-05 presentada por la propia Secretaria, solicito que el Adjunto de la misma se
circule entre los Estados para actualizar el “Listado de direcciones disponibles para acceder a datos
estadisticos e informe de los Estados”, en un plazo perentorio.

Conclusién

49, Sin mayores comentarios, el GEPEJTA aprob6 el informe del Grupo ad hoc y la
propuesta presentada.

Cuestion 2 del
Orden del Dia: Gestion aeroportuaria

Cuestion 2.1 del
Orden del Dia: Manual Regulatorio y Eficiencia Aeroportuaria (Peru).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/20 Peru

50. La Secretaria inform6 que lamentablemente la Delegacion del Perd (Punto Focal de
esta Macrotarea) no habia podido asistir a la reunion, por motivos ajenos a su voluntad, en
consideracion que el tramite de viaje de los delegados no pudo concluir, razon por la cual seria la
propia Secretaria la que se encargaria de presentar las Notas de estudio enviadas por el Punto Focal.

51. A continuacién, procedié a presentar la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/20
(Pert) referente al Manual Regulatorio y Eficiencia Aeroportuaria, en la que se detallaba los
antecedentes en el sentido que la Macrotarea de Gestion aeroportuaria correspondiente al Plan
Estratégico de la CLAC habia sido asignada al Perd. Asimismo que, para apoyar el trabajo en esta
materia, el Grupo ad hoc estaba constituido por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Guatemala, México,
Perd (Punto Focal-Ponente), Republica Dominicana, ALTA, ACI/LAC e IATA.

52. Recordd asimismo, que en el GEPEJTA/25 se habia aprobado los siguientes términos
de referencia del Grupo:

e Intercambio de propuestas e informacién via correo electrénico, durante los
siguientes dias, previos a la reunién del Comité Ejecutivo que se realiz6 en la
Ciudad de México entre el 31 de agosto y 01 de septiembre de 2010.

e Realizacién de una Reunion del Grupo ad hoc durante los dias de la reunién del
Comité Ejecutivo en México para elaborar y revisar un proyecto de encuesta.

e Una vez elaborada la encuesta, solicitarian a la Secretaria de la CLAC, que
circule la encuesta a los Estados, solicitando se dé respuesta a la misma en un
plazo no mayor de 60 dias.

e En los siguientes 60 dias, realizarian la revisién y analisis de las respuestas
recibidas, iniciando la elaboracion del reporte de resultados.

e Presentacion del reporte de resultados en la proxima reunion del GEPEJTA/26.

e De los comentarios y opiniones recibidos por parte del GEPEJTA, elaborar el
documento que proponga al Comité Ejecutivo, la conclusion de las Cuestiones 1.7
(“Criterios y directrices para equilibrar la gestion linea aérea/aeropuerto™), 2.3
(“Manual Regulatorio de Aeropuertos”) y 2.4 (“Sistema de Gestion de
rendimiento de aeropuertos y proveedores de servicios de Navegacion aérea
(Eficiencia Aeroportuaria™).
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53. De igual manera, se refiri6 a la reunion que el Grupo ad hoc mantuvo en México, el
31 de agosto de 2010, en la que se habia revisado el proyecto de encuesta y encargado a los
Representantes de IATA, ALADA y ALTA que remitan sus comentarios, sugerencias y mejoras para
enriquecer el proyecto. Esto Gltimo, hasta la fecha de elaboracion de la Nota, no se habia recibido. En
consideracion de esto, el proyecto de encuesta no estaba listo y las actividades contenidas en el
cronograma todavia se mantenian pendientes.

54, Termino la presentacion de la Nota refiriéndose a las medidas propuestas por el Perd,
en su calidad de Punto Focal y Ponente del Grupo ad hoc en la Nota de estudio.

55. Durante el debate, en consideracién de la no presencia de Pert y la dificultad
administrativa que tienen los especialistas de dicho Estado para participar en las reuniones regulares
gue convoca la CLAC, la Secretaria sugirié que antes del proximo GEPEJTA se convoque a una
reunién del Grupo ad hoc en las oficinas de la Secretaria en Lima, Per(, para desarrollar los trabajos
pendientes y reprogramar la Macrotarea, de tal forma que en la proxima reunion los especialistas del
GEPEJTA dispongan de un trabajo més estructurado.

56. La Experta de Guatemala recordd que lo mas importante para cumplir en esta
Macrotarea en lo que compete al “Manual regulatorio de aeropuertos”, era establecer con claridad la
existencia o0 no de discrepancias entre el operador aeroportuario y la linea aérea. En ese sentido,
recordd que anteriormente se habia acordado circular la encuesta porque, si no existiere conflicto
alguno, no habria razén para regular una situacion inexistente. Este comentario lo hizo teniendo en
cuenta que en la Nota de estudio presentada no se hacia referencia al tema. Termind exhortando a los
Representantes de ACI-LAC, IATA y ALTA que se pronuncien al respecto.

Conclusién

57. El GEPEJTA, luego de tomar nota de la informacion presentada, acordé que la
Secretaria en coordinacion con el Punto Focal y Ponente (Pert) convoque a una reunion del Grupo ad
hoc en las oficinas en Lima, Per(, para replanificar y reorganizar el trabajo de esta Macrotarea,
recordando que el Grupo ad hoc estd constituido por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Guatemala,
México, Pert (Punto Focal-Ponente), Republica Dominicana, ALTA, ACI/LAC e IATA.

Cuestion 2.2 del
Orden del Dia: Informe sobre procesos de concesion (Peru).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/24 Peru

58. Al igual que en la Cuestion anterior, la Secretaria procedio a presentar la Nota de
estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/24, referida al Informe sobre procesos de concesion (Per(), en la que
se daba a conocer la experiencia de dicho pais en los procesos que ha llevado a cabo en materia de
concesion aeroportuaria, presentando el detalles de los aeropuertos que fueron concesionados, las
fechas de los contratos y el monto de la inversion estimada, asi como, una relacion sucinta de las obras
gue se incluyen en dichos contratos, clasificadas por obras de rapido impacto y de seguridad, obras de
periodo inicial y obras de periodos remanentes. A continuacion, informd que se realizaron dos
modalidades de concesion, una de caracter autosostenible y otra de caracter cofinanciada. Se refirid
asimismo, a la participacion del Estado en los contratos de concesion asi como del concesionario y del
organismo regulador. Para terminar, la Nota de estudio hacia un resumen de la interrelacion entre el
concesionario y la Corporacion Peruana de Aeropuertos (CORPAC).

59. Durante el debate, la Secretaria recordd que esta tarea se refiere, no al proceso de
concesion del Perd, sino a mantener actualizada la encuesta sobre “Seguimiento de los aspectos
econoémicos, gestion de aeropuertos, servicios de navegacion aérea y procesos de concesion de
aeropuertos”, motivo por el cual consideraba importante la informacion presentada por Perd, pero era
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necesario conocer qué pasa en el resto de paises y terminé recordando que el Comité Ejecutivo, en su
oportunidad, decidié que esta importante informacion se mantenga a disposicion de los Estados en la
pagina web.

60. En sentido de lo expuesto, sugirid que la encuesta y sus resultados también sean
discutidos con motivo de la reunién del Grupo ad hoc que fuera acordada en el punto anterior.
Propuesta que fue acogida favorablemente por el GEPEJTA.

Conclusién

61. El GEPEJTA acord6 que la encuesta sobre el “Seguimiento de los aspectos
econoémicos, gestion de aeropuertos, servicios de navegacion aérea y procesos de concesion de
aeropuertos” y sus resultados también sean discutidos en la reunion del Grupo ad hoc a la que se hace
referencia en el punto anterior para mantenerla debidamente actualizada y a disposicién de los Estados
en la pagina web de la CLAC

Cuestion 3 del
Orden del Dia: Capacitacion

Cuestion 3.1 del
Orden del Dia: Propuesta de nuevo enfoqgue estratégico para la Macrotarea
“Capacitacion” (Brasil).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/07 Brasil

62. El Experto de Brasil presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/07
recordando que, de acuerdo al mandato de la XIX Asamblea Ordinaria de la CLAC, a Brasil se le
asigno la Macrotarea de “Capacitacion”, por lo que la Direccion de la Agencia determind la creacion
de un grupo de trabajo que se encargd de analizar las tareas incluidas en el Plan Estratégico y que
propusiese las diferentes acciones que deberian ser tomadas, tanto por la propia Agencia cuanto por la
CLAC, para que las necesidades de los Estados miembros de la CLAC en materia de “Capacitacion”
sean plenamente satisfechos.

63. Luego, haciendo notar que el experto en materia de capacitacion no estaba presente,
present6 la Nota remitiéndose a los antecedentes de la Macrotarea y presentando por cada una de las
tareas un analisis y propuestas de los siguientes asuntos: Diagndstico regional sobre centros de
instruccién, Armonizacién de programas, Divulgacion de cursos, Certificacidn de cursos, Reactivacién
del IPAC, Centros de formacion de pilotos, Optimizacion del recurso humano, Homologacién
normativa, Migracion del recurso humano y Auditorias externas. A continuacién, propuso al
GEPEJTA que se analicen las propuestas presentadas y se aprueben las sugerencias efectuadas para
desarrollar las tareas atribuidas en el Plan Estratégico en materia de Capacitacién. De igual manera,
que se instruya a la Secretaria que notifique al Comité Ejecutivo lo aprobado. Considerando el detalle
de la informacion presentada y que la propuesta de Brasil apunta a un nuevo enfoque estratégico para
la Macrotarea de Capacitacion, la Secretaria ha creido conveniente adjuntar a este informe copia
inextensa de la Nota de estudio presentada (Adjunto 7).

64. Durante el debate, la Secretaria hizo notar que esta Macrotarea es de suma
importancia para el trabajo que desarrolla la CLAC y consideré muy 0til la reprogramacion del trabajo
y el nuevo enfoque que se pretenda dar. Destaco asimismo que, existiendo varios Grupos ad hoc, era
conveniente tratar de armonizar el trabajo en uno solo.

65. A continuacion, se refiri6 a la propuesta de Brasil en lo concerniente a la Reactivacion
del Instituto Panamericano de Aviacion Civil (IPAC) y recordd que, en su oportunidad, Panama
ofreci6 una alternativa de solucion a este tema en un plazo de 12 meses, pero hasta el momento no se
habia tomado ninguna decision, no obstante, dio a conocer que existian otros dos Estados interesados
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en constituirse como sede del IPAC, asunto que probablemente se resolveria en el transcurso del
presente afio.

66. Luego, se refirid a la propuesta de Brasil, que se basaba en el criterio de que ya
existen centros de capacitacién de excelencia a nivel internacional en Europa, América del Norte,
Singapur y Australia, proponia constituir una “subcomision de planeamiento estratégico de
capacitacion” que estaria directamente subordinada al Comité Ejecutivo y se encargaria de crear un
sistema de mapeo de demandas de capacitacién, verificar cuales de esas demandas podrian ser
atendidas por el SRVSOP, mapear internacionalmente instituciones que ofrezcan capacitacion en
temas que no puedan ser atendidos por el SRVSOP y contratarlas y, por ultimo, negociar precios
especiales. Se consideraba asi mismo, que esta subcomisidn deberia ser lo méas reducida posible con la
participacion de 3 6 4 funcionarios, inicialmente cedidos por las administraciones de los Estados
miembros, los cuales realizarian al mismo tiempo sus actividades cotidianas y las que se le encargue
en funcion de estas nuevas actividades. Para que pueda funcionar la mencionada subcomisién, deberia
disponerse de un presupuesto para el pago de viajes y viaticos de los funcionarios cedidos, valores que
podrian incluirse en el presupuesto de la CLAC.

67. Sobre lo anterior, aclard que la estructura organica de la CLAC permite la creacion de
“funcionarios internacionales adscritos”, los mismos que pueden ser especialistas de los Estados que
podrian prestar sus servicios en las oficinas de la CLAC, en Lima, para desarrollar proyectos
especificos de corto plazo pero los costos que esto implica deben correr a cargo del Estado que los
designa, de esta forma evita que el funcionario desarrolle paralelamente dos actividades, la de su
administracion y la del proyecto. Por tanto, esta figura bien se podria aplicar en este caso para no
propiciar el incremento de cuotas por parte de todos los Estados. Destacé asimismo, que dichos
funcionarios adscritos, una vez se integren al trabajo en la Secretaria para cumplir proyectos de corto
plazo, disponen de inmunidades y demas privilegios que les otorga el Gobierno Peruano, en funcién
del Acuerdo Sede.

68. A continuacion, los Expertos de Argentina, México, Panamé e IFALPA expresaron la
intencion de sus Estados de formar parte del Grupo ad hoc para lo que deberian realizar las consultas
respectivas con sus autoridades. Los Expertos consideraron conveniente que se mantenga un solo
grupo de trabajo tanto para la armonizacion de programas como para la certificacion de cursos.

69. El Experto de Chile considerd que el andlisis de la Nota era muy alentador, sin
embargo, observd que en el documento se presentaban algunos temas que a su entender estaban en el
aire y requerian respuesta de alguna manera para tomar una decision final y orientar de mejor forma la
Macrotarea. En ese sentido, preguntd al Experto de Brasil respecto al tema de las auditorias de
seguridad operacional y como se correlaciona este tema con otras Macrotareas y observé que habia
otras preguntas que se planteaban y que deberian recibir respuesta para ver si existia pertinencia, por
ejemplo, si le corresponde a la CLAC llevar este tipo de temas o temas especificos. Entonces
consideraba que, para que Brasil pueda continuar su trabajo, se requeria respuestas a varias
inquietudes.

70. Continuo reflexionando sobre el tema de la capacitacion, haciendo notar que este es
un asunto transversal de mucha importancia que afecta en su esencia a cada una de las actividades de
la aviacion civil, por tanto, habria que tener en cuenta el rol de la autoridad en materia de capacitacion,
en cuanto a si se la requiere interna o externamente. Destac6 asimismo, que era necesario analizar, por
ejemplo, los programas, la normativa, qué exige esa hormativa respecto a las competencias que deben
tener pilotos, tripulantes de cabina, mecéanicos, ingenieros, etc. En esa linea de ideas, expresé que
habia mucho que hacer porque la normativa respecto a esta materia en particular era muy antigua y
habia que reconocer que la OACI camina lentamente en la modernizacién de estos temas. A modo de
ejemplo, informd que él realiz6 un trabajo para un magister de aviacion civil y efectu6é un analisis
comparativo de las normas en materia de instruccion que tenian todos los paises de la Region y, a su
parecer, las exigencias estaban desactualizadas con respecto a la tecnologia aplicada.



CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
05/04/11 -18 -

71. A modo de pregunta, menciond si ;sera bueno exigir que los pilotos, para obtener una
licencia comercial respecto a sus competencias, deben tener 200, 300 6 400 horas de vuelo? o ;sera
necesario eso en vez de definir el nimero de horas, que no necesariamente se relaciona con las
competencias, es efectivo?, ;qué pasa con los simuladores? ¢hasta qué nivel los créditos que estos
otorgan podrian reemplazar? Consecuentemente, hizo notar que sdlo en ese tema habia mucho que
analizar y esto tenia un impacto tremendo no s6lo en la seguridad y en la capacitacion, sino ademas en
la eficiencia para contribuir con la industria y optimizar las competencias con reorientaciones
apropiadas. Todo esto, tendria que ver con el area externa.

72. Después observo que, analizados los resultados de la auditoria de la USOAP en la
Region, se determind que un promedio de 51% cumple las normas y métodos recomendados en
materia de personal capacitado y existen paises en la Region que tienen un 70% 6 75% u 80% de
cumplimiento de personas capacitadas. Dijo que esas brechas se presentan al interior de las
organizaciones y observd que el analisis del resultado de la USOAP no se veia reflejado en la
preocupacion para priorizar y focalizar la capacitacion regional.

73. Para terminar, expresé que se disponia de muchos seminarios en base a acuerdos con
organismos y estados extranjeros, asunto que consideraba tremendamente importante, por ejemplo, en
la Academia de Singapur y otras organizaciones del mismo sistema y la CLAC ha convocado, en
varias oportunidades, a cursos relacionados en esa materia y los Estados no han ocupado la totalidad
de las becas otorgadas en algunos casos. No obstante, tratarse de temas prioritarios.
Consecuentemente, era necesario que se tengan en cuenta todos estos elementos en el grupo de trabajo
para priorizar la capacitacidn, en funcién a las necesidades detectadas.

74. En funcion de lo expresado por el Especialista de Chile, el Experto de Brasil
agradecié la intervencién de Chile y expres6 que su pais también tenia una preocupacion sobre el
tema, por lo que, sugirié una reunion entre los Puntos Focales de las Macrotareas de Seguridad
Operacional, AVSEC y Capacitacion, a efectos que mantengan una reunién para evaluar y presentar al
proximo GEPEJTA los denominadores comunes y un programa de trabajo en cuanto a la

determinacion de las necesidades de instruccién y elaboracion de cronogramas para la
creacion y establecimiento gradual de un programa regional de instruccion en las areas de “Safety” y
“Security”. En ese sentido, dio a conocer que su pais enviard una carta a Chile y Republica
Dominicana, con copia a la Secretaria, a efectos de buscar la fecha mas apropiada para mantener una
reunion y avanzar en este asunto.

75. La Secretaria hizo notar que se deberia modificar el Punto 4, pues no sélo se debe
referir Safety y Security, porque las auditorias ahora son sistémicas y se topan otros temas, como por
ejemplo, el de aeropuertos, en el que, como producto de las auditorias, se ha observado un gran
nimero de no conformidades. Consecuentemente, era necesario que antes de proponer cualquier
reprogramacion, se retinan los Puntos Focales y analicen con profundidad el tema, identificando las
necesidades de la Regidn, para luego de eso, definir si es lo hace interna o externamente.

Conclusion
76. El Grupo de Expertos acordd:
a) constituir un solo grupo de trabajo para apoyar la Macrotarea de Capacitacion,
mismo que estaria compuesto de la siguiente manera: Argentina, Brasil (Ponente),
México (por definir), Panama (por definir) e IFALPA,;
b) previo a tomar cualquier decision sobre la reprogramacion en materia de

capacitacion, se reunan los Puntos Focales para definir las necesidades y
prioridades en esta materia; y
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c) respecto a las propuestas presentadas en la Nota de estudio del Punto Focal, el
GEPEJTA acogi6 favorablemente las sugerencias, las mismas que se deberian
considerar en la replanificacion de la Macrotarea, para lo que el Ponente deberia
presentar el cronograma y las metas de gestion, de conformidad al procedimiento
establecido en la Res. A18-11.

Cuestion 3.2 del
Orden del Dia: Informe sobre gestion de capacitacion CLAC (Secretaria).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/04 Corrigendum 1 - Secretaria

77. La Secretaria present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/04 Corrigendum 1
mediante la cual se actualizaba la informacion que regularmente presenta sobre la gestion en materia
de capacitacidn, destacando los antecedentes, el Plan Estratégico, los cursos, seminarios, conferencias
y/o talleres convocados por la Secretaria, asi como, las becas otorgadas en los diferentes centros de
instruccion. Sobre esto ultimo, resalté que lamentablemente en algunas oportunidades los Estados no
aprovechan las becas, por lo que era necesario exhortar a las autoridades de aviacion civil que
apliguen a las mismas, teniendo en cuenta el beneficio que representa, para los Estados y la Regién en
general, la formacién del recurso humano. Termind su presentacion invitando a los Expertos a
participar en los proximos eventos que publicara la Secretaria.

78. Exhort6 asimismo, a participar en el proximo Seminario que sobre Planificacion
Estratégica se realizara en Guatemala en el mes de abril, en el marco del Acuerdo CLAC/EAU.
Inform6 ademas que el Seminario sobre Medicina Aerondautica previsto para el mes de noviembre se
eliminard del Programa de capacitacion 2011, ya que la OACI también habia convocado a un
seminario similiar y para no duplicar esfuerzos, quizas se lo reprogramaria con otro seminario para el
préximo periodo. DestacO también, que el Seminario de Medio Ambiente que en principio estaba
previsto para realizarse en Brasil, se lo reprogramé para desarrollarse en Guatemala, seguido de una
reunion de “Especialistas en Medio Ambiente”.

Conclusién

79. El GEPEJTA, luego de tomar nota de la informacién presentada, alento a la Secretaria
a continuar desarrollando el trabajo de capacitacion y exhortd a los Estados a aprovechar las becas que
regularmente ofrece.

Cuestion 4 del
Orden del Dia: Medio ambiente

Cuestion 4.1 del
Orden del Dia: Politica regional de medio ambiente (Guatemala).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/13 Guatemala
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/14 Guatemala
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/15 Argentina (Eliminada)

80. El Experto de Guatemala realiz6 una presentacion sobre los antecedentes generales de
la Macrotarea, avances de la gestion anterior, subetapas de los acuerdos al Plan Estratégico de la
CLAC, plazos establecidos, instrumento de diagndéstico, encuesta realizada por México, matriz de
analisis de la estrategia ambiental, componentes estratégicos, nuevas tecnologias, infraestructura,
medidas operacionales, programas de incentivos y contenido del instrumento de diagnéstico. La
presentacion completa figura en el Adjunto 8.
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81. Una vez terminada la presentacion, el Experto de Brasil aclar6 que en su pais la
autoridad responsable por la politica de medio ambiente es la Cancilleria y la ANAC (Agencia
Nacional de Aviacion Civil) tiene la responsabilidad de asistirla en los asuntos de aviacién civil
relacionados con el medio ambiente.  Sobre la presentacion de la Nota de estudio de Guatemala,
especificamente con relacion a las encuestas presentadas, informé que el personal de la ANAC
encargado de la parte correspondiente a medio ambiente, analiz6 con detenimiento la propuesta, sin
embargo, aunque consideraron la encuesta bastante interesante y necesaria, creian que la parte 2 del
cuestionario relativa a la calidad del aire y emisiones de gases de efecto invernadero, era muy extensa
con relacion a los deméas temas. Por lo que, sugirio reducirla, lo que facilitaria su respuesta por parte
de los Estados.

82. El Experto de Guatemala aclaré que la diferencia sefialada por Brasil se debia a que el
tema de calidad del aire representa en si unas de las principales variables en el cambio climético y que
el 70% estaba basado en el documento que elaboré en su momento México, anterior Punto Focal, que
se completd con algunas preguntas que se crey6 importante incluirlas. En todo caso, manifesto que se
podria proceder a reducir el cuestionario, conforme lo propuesto por Brasil.

83. Por su parte, las Expertas de Colombia y Cuba felicitaron a la Delegacion de
Guatemala por el trabajo presentado. Esta Gltima, informé que el tema de medio ambiente en su pais
es rectorado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente, no obstante el IACC
(Instituto de Aeronautica Civil de Cuba) tiene una politica con relacion al tema.

84. El Representante de ALTA expresé que las aerolineas apoyan los programas
voluntarios de mitigacion de las emisiones de esta industria, pero se deberia prestar especial atencién a
contrarrestar cualquier tipo de medidas econémicas, teniendo en cuenta que éstas son solo paliativas y
no de largo plazo y tampoco generan la reinversion en el propio sector. Agregé que en los ultimos 30
afios se ha reducido la polucion en mas de un 50% y que existen medidas operacionales que aplican las
lineas aéreas para reducir las emisiones. Por ultimo, consulté a la Delegacion de Guatemala cuéles
eran las medidas que venia aplicando dicho pais sobre el tema y si estan haciendo algin tipo de
programas voluntarios de offset o medidas basadas en el mercado para las emisiones de CO2 u otro.

85. Por su parte, el Experto de Guatemala expresd que la Union Europea también
manifiesta un incremento desde 1990 en cuanto a la duplicacién del trafico aéreo global, lo que
significaria que la tendencia sigue creciendo. En relacién a la consulta sobre el caso guatemalteco,
informo que el mecanismo de desarrollo es aceptado mundialmente y ha sido adoptado por todos los
Estados y quienes se encargan de supervisar este tema en todos los casos son las instituciones
ambientales de todos los paises y dio a conocer que en la Regién el sector ha reaccionado
favorablemente en la insercion de estos mecanismos en el sector energético a través del desarrollo de
hidroeléctricas y puso como ejemplo a México y Brasil por la cantidad de industria que ellos generan.
Entonces, en este caso, seria esencial solicitar apoyo y retroalimentacién para compartir esas
experiencias exitosas y vincularlas al sector aeronautico.

86. Por su parte, requirié de Guatemala que, en consideracién que se habia utilizado una
pagina web especifica para completar la encuesta, deberia establecerse una forma de correlacién con la
pagina web de la CLAC a efecto de que se centralice, distribuya, recopile y tabule la informacion
recibida. Al respecto, el Experto de Guatemala estuvo de acuerdo y ofrecié enlazar las dos paginas
web para armonizar el trabajo. Destaco asimismo, la importancia que le ha dado Guatemala a esta
Macrotarea y exhort6 a los Expertos que apoyen el cronograma presentado por el Punto Focal.

87. Por otro lado, manifestd que uno de los problemas detectados en la Regién es la falta
de coordinacion que existe entre la autoridad aerondutica y otros organismos de medio ambiente,
como podrian ser Ministerios y/o Secretarias de Estado pues, en muchos casos, €s0s organismos
desconocen el trabajo que se realiza en el medio aerondutico en materia de medio ambiente y
viceversa, razon por la cual, era necesario que, en cada uno de los Estados miembros, se realicen los
acercamientos correspondientes.
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88. Para terminar, informé que se tenia previsto en el programa de reuniones de la CLAC
la realizacién de un seminario de medio ambiente en el segundo semestre del presente afio. Asimismo,
se refirio al Taller Practico de Instruccidon para Desarrollar el Plan de Medio Ambiente que habia
convocado la OACI a realizarse en México, entre el 2 y 4 de mayo de 2011.

89. El Experto de Guatemala aclard que la intencion de la DGAC de su pais era convocar
a una Asamblea Extraordinaria en octubre del presente afio para realizar una presentacion y resolver
sobre la estrategia de implementacion de la politica para los Estados miembros de la CLAC. Por
tanto, no era precisamente una reunion del GEPEJTA lo que solicitaban sino la Asamblea
Extraordinaria referida, de tal forma que se cumpla con el plan metodoldgico para que en el 2012
pueda aplicarse para el resto de Estados.

90. La Secretaria aclardé que es bastante dificil convocar a una Asamblea Extraordinaria
exclusivamente para ese tema y recordd que en la historia de la CLAC Unicamente se habian
desarrollado dos de ellas, la una para celebrar los 25 afios de vida de la CLAC v, la otra para modificar
el Estatuto. No obstante, informé que si se deberia promulgar una Resolucion antes de la Asamblea, el
Estatuto lo permitia, previo consulta y aprobacion por parte de los Estados.

91. Durante el debate, se expresé la preocupacion de que en varios paises de la Regidn, de
manera practica, no se mide las emisiones y era necesario que aquellos Estados que ya tienen
experiencia en el tema, asesoren a los que no lo tienen y, por tanto, seria conveniente que en el
seminario previsto también se aborde este tema. En esa linea de ideas, la Secretaria propuso que el
Seminario que esta previsto a realizarse en Brasil se constituya en un seminario/taller para enfocar en
forma mas préctica los temas a discutir y se aprovecharia que Brasil, al ser miembro del CAEP, pueda
proporcionar toda su experiencia al resto de Estados en esta materia. Al dia siguiente, previo
coordinaciones realizadas con Brasil y Guatemala, la Secretaria inform6 que podria realizarse una
reunién de especialistas de medio ambiente, seguida de un seminario/taller, la misma que se realizaria
en Guatemala, en el mes de octubre, asunto que fue acogido favorablemente por los Expertos.

92. Por su parte, la Secretaria recordd gque ya se habia constituido un Grupo ad hoc sobre
Medio Ambiente, el que deberia apoyar el trabajo que se desarrolla en esta Macrotarea, de este Grupo
forman parte los siguientes Estados: Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador, Guatemala
(Ponente), México, ALTA e IATA.

93. Antes de terminar, el Experto de Argentina presentd el motivo por el que habia
retirado de la documentacion la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/15, la misma que habia sido
elaborada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio y Culto de la Replblica Argentinay la
Direccion Nacional de Transporte Aéreo de la ANAC.

Conclusién

94. El GEPEJTA acogi6 favorablemente la presentacion de las Notas de estudio de
Guatemala, aprobando la encuesta sobre emisiones de ruido y calidad del aire/emisiones de gases de
efecto invernadero, teniendo en cuenta las modificaciones propuestas durante el debate. De igual
manera, aprobd el cronograma y metas de gestion presentadas, asi como, la realizacion de una reunion
de especialistas de medio ambiente y seminario/taller que se llevaria a cabo en Guatemala en el mes de
octubre.

Cuestion 4.2 del
Orden del Dia: Sequimiento sobre proceso de proteccion de medio ambiente y cambio
climatico (Secretaria).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/08 Secretaria
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Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/11 ALTA

95. La Secretaria presento la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/08 recordando que
en la X1X Asamblea Ordinaria de la CLAC (Punta Cana, Republica Dominicana, 2-4 de noviembre de
2010), al tratar la Cuestion “Otros Asuntos”, especificamente respecto a la Nota de estudio
CLAC/A19-NE/23 presentada por México sobre “Gestion Aeroportuaria y Medio Ambiente”, entre
otras cosas, la Asamblea resolvidé que, considerando la complejidad del tema, se encargue a la
Secretaria la actualizacion de la Res. A18-07 en lo que corresponde a la primera parte (Res. A17/1),
asunto que sera presentado directamente al Comité Ejecutivo en su préxima reunion. Con relacién a la
segunda parte, es decir, al “cambio climéatico”, también se encargd a la Secretaria realizar un
seguimiento y al Comité Ejecutivo que ponga especial interés en lo que desarrolle el Consejo de la
OACI respecto a este tema y, de ser necesario, en el futuro se modifique todo el documento, previo
andlisis de los Estados miembros.

96. En cumplimiento de lo expuesto, especificamente sobre el “cambio climatico”, la
Secretaria sometio a consideracién del Grupo de Expertos la Nota de estudio No. 13690, que presentd
el Secretario General de la OACI en el 192° Periodo de Sesiones del Consejo, misma que hacia
relacion a la “Evolucion de los acontecimientos recientes en la OACI y otros organismos de las
Naciones Unidas relativas al medio ambiente”. Como se apreciaba en el documento sefialado, en el
16° Periodo de Sesiones de la Conferencia de las Partes en la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico, celebrada en Cancin, México, del 29 de noviembre al 11 de
diciembre de 2010, no se tom6 ninguna decision especifica sobre la manera de abordar las emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI) producidas por la aviacion internacional. Finalmente, invit6 al
GEPEJTA a tomar conocimiento de la informacién presentada, intercambiar criterios y adoptar las
medidas que estime pertinente.

97. El Experto de Argentina reiterd la sugerencia de la conformacién de un Grupo ad hoc
y planted que seria muy conveniente que éste sea un Grupo especifico encargado de analizar la
tematica de la Directiva Europea, ya que urgia el tiempo porque la misma se comenzaria a aplicar el
lero de enero de 2012 y seria conveniente darle un tratamiento especifico a este asunto de real
importancia para los paises de la Region.

98. Esta propuesta fue acogida favorablemente por el GEPEJTA y el Grupo ad hoc quedd
conformado por: Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador, Guatemala (Ponente), México, ALTA e
IATA y se solicité al Grupo ad hoc que elabore su cronograma de trabajo, constituyéndose como
Unico término de referencia el estudio de la Directiva Europea con respecto al cobro de emisiones.
Asimismo, se requirio que el Grupo ad hoc mantenga informada a la Secretaria sobre los avances de
sus trabajos y las fechas en las cuales presentaran sus informes de avance.

99. El Experto de Brasil reiter6 que los delegados que asisten al GEPEJTA no eran
especialistas en medio ambiente, por lo que sugiri6 que Guatemala como Punto Focal contacte y
proporcione una direccion de E-mail para que los demas miembros puedan informar el nombre del
especialista para que mantengan su trabajo via E-mail y/o teleconferencia.

100. Por su parte, el Experto de Chile se refirié a la Nota de estudio presentada por la
Secretaria, destacando que el informe del Secretario General de la OACI constituia una ventaja que le
permitia a la Organizacidon seguir avanzando en el tema, en consideracion de que en la COP/16
practicamente no se avanzé nada. En esa linea de ideas, expres6 que el mejor aliado que puede tener
para enfrentar este problema es la OACI y el progreso que pueda alcanzar dicha Organizacién en esta
materia e intentar una postura firme, juridica, politica y sélida frente a la Directiva Europea y termin6
exhortando a colaborar activamente con la OACI.

101. El Experto de Guatemala apoy6 lo manifestado por Brasil respecto a la no presencia
de los Especialistas de medio ambiente y se comprometio a contactar, a través de correo electronico, a
los Estados miembros del Grupo ad hoc para que designen sus especialistas, a través de la Secretaria.



CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
-23- 05/04/11

102. A continuacion, el Representante de ALTA presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/26-NE/11 sobre el seguimiento de proteccion de medio ambiente y cambio
climéatico en la que detall6 varios antecedentes del tema y, considerando que la Secretaria habia
presentado también una nota de estudio similar, terminé invitando a los especialistas a considerar
como propios los principios establecidos en el 36° y 37° Periodo de Sesiones de la Asamblea de la
OACI e incluirlos en las posiciones de cada uno de los Estados para su participacion en las reuniones
de CMNUCC. De igual manera, consider6 conveniente que se hagan valer los principios del
Convenio de Chicago y se opongan a la implementacion de medidas unilaterales por parte de los
Estados 0 Regiones, en particular a lo referido al ETS de la Unidn Europea y ojala cada uno de los
paises en sus relaciones con la Unién Europea pueda Ilamar a reuniones de consulta en protesta de la
aplicacién de los sefialados ETS.

103. Finalmente, se refirid a los resultados de la COP/16, indicando que se sumaba a lo
expresado por el Delegado de Chile, en el sentido de que el resultado de dicha reunién no habia sido lo
mejor ni tampoco lo peor y, basicamente, era lo que se esperaba al no alcanzar un acuerdo especifico.
Lo que si consiguié la COP de Cancun fue la creacién de un fondo internacional y se definio la
gobernanza de éste, lo cual es un avance. Destaco que si se recomendé en el informe final delegar el
tema de las emisiones de aviacion a la OACI y le pide a esta Organizacion que entregue su input en la
COP/17 que se reunird en Sudéafrica, a finales de noviembre del proximo afio. Afadid que
basicamente el problema dentro de la COP, para entregar este tema a la OACI, es hacerlo otorgandole
lineamientos a efectos que se lo haga bajo el principio de responsabilidades comunes pero
diferenciadas o bajo los principios propios de OACI.

104. El Experto de Brasil, luego de agradecer a ALTA por la presentacién de la Nota de
estudio, dejé claro que el posicionamiento de su Gobierno es absolutamente contrario al abordaje
sectorial con respecto a cuestiones relacionadas con el cambio climético, aunque si apoya el trabajo de
la OACI. Destaco que en la NE presentada por ALTA, en los puntos 14 y 15, se cuestionaba en forma
evidente y directa el principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas, 1o que para su
Gobierno es incuestionable.

Conclusién

105. El GEPEJTA acord6 que el Grupo ad hoc conformado por: Argentina, Brasil,
Colombia, Cuba, Ecuador, Guatemala (Ponente), México, ALTA e IATA a méas de apoyar el trabajo
en la elaboracion de la politica de Medio Ambiente, también se avoque al analisis especifico de la
Directiva Europea sobre el cobro de emisiones, para tal efecto, el Ponente deberd presentar al
GEPEJTA su cronograma de trabajo, debiendo mantener informada a la Secretaria sobre sus
actividades.

Cuestion 5 del
Orden del Dia: Sequridad operacional

Cuestion 5.1 del
Orden del Dia: Aplicacién de la “Cooperacién Horizontal” en la Sequridad Operacional

(Chile).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/16 Chile

106. El Experto de Chile presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/16
relacionada a la necesidad de informacién que se requiere para continuar cumpliendo la Macrotarea.
Recordd que en el periodo anterior, se efectué un analisis objetivo de la situacién de la seguridad
operacional en la Region, basado en los resultados de las auditorias USOAP. Para poder realizar este
trabajo, informd que se usaron varias alternativas siendo una de ellas que los Estados remitieran la
informacion para poder avanzar y, lamentablemente, a pesar de que la Secretaria circuld
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oportunamente el requerimiento de informacidn, nunca se recibid respuesta por parte de los Estados,
por lo que tuvieron que obtener dicha informacion de los resultados oficiales de los informes de la
OACI.

107. Indico asimismo que, como la auditoria USOAP contempla dos afios de ejecucion, era
obvio que esta “fotografia” en algunos Estados correspondian a dos afios atras y para los ultimos
auditados seria mas reciente. Sin embargo, afiadié que a pesar de eso, el analisis permitié determinar
una serie de tendencias, aspectos comunes y aéreas donde se podria realizar la cooperacion horizontal
entre los Estados para solucionar las deficiencias, reconociendo que en algunos casos existen
problemas estructurales que, probablemente, a pesar del mucho interés que se ponga entre todos, no se
podria resolver porque serian asuntos intrinsicos de las propias organizaciones o problemas de falta de
personal capacitado en que en muchos casos no existen recursos para poder incorporarlos o aumentar
la masa critica en esta materia.

108. Expresé que el siguiente paso seria elaborar un plan de accién regional que permitiera
enfrentar el problema, aclarando que tampoco se tuvo éxito en la recopilacion de la informacidn, por
lo que, se opto por la alternativa de utilizar la cooperacion horizontal pero con temas mas especificos.
En funcién de estas observaciones, presentd a consideracién del Grupo un formulario para que la
Secretaria lo circule, el mismo que contenia preguntas concretas y simples de contestar para, de esa
manera estructurar el programa correspondiente.

109. Manifestd que actualmente en la Region no existia un organismo que efectivamente
convogue a todos los involucrados en esta area a pesar de que se reconoce que la Seguridad
Operacional es un tema muy importante y prioritario, de responsabilidad exclusiva de los Estados. Se
refirié al SRVSOP del cual solamente algunos paises son parte. No ahond6 sobre este asunto, ya que
maés adelante se contaria con la presentacion de la OACI sobre el tema. Al respecto, indicé que en las
reuniones sefialadas no asisten tampoco las personas responsables del area de seguridad operacional de
los Estado y no todos participan.

110. Por otro lado, comentd sobre la existencia del Sistema Panamericano (RASG-PA) que
viene trabajando con objetivos distintos y no existe duplicacion de esfuerzos con relacién al SRVSOP
porque tiene otra orientacién, éste Grupo contaba con un importante apoyo de la industria pero
lamentablemente en ese foro la participacion de las autoridades aeronauticas de los paises
latinoamericanos era menor.

111. Finalmente, hizo hincapié en que la encuesta no era excluyente de las necesidades que
puedan tener los Estados, por ejemplo, refiriéndose al dltimo punto de la misma: “Cualquier otro
aspecto que se requiera cooperacion o cualquier detalle que se requiera agregar”. Expreso que, en la
mayoria de casos, estos requerimientos no tienen costo. Por ejemplo, si existia algin Estado que le
falta o tenga problemas con la estructura de lo que es un Plan de vigilancia de la seguridad
operacional, entonces a través de la Secretaria de la CLAC, se buscara la cooperacion de otro Estado
que tenga un plan de vigilancia de la seguridad operacional vigente, de tal manera que se lo pueda
proporcionar y efectuar las adaptaciones que correspondan.

Conclusién

112. El GEPEJTA acogi¢ favorablemente la informacion presentada por Chile y acord6
que la Secretaria circule entre los Estados miembros el cuestionario contenido en la Nota de estudio.

Cuestion 5.2 del
Orden del Dia: Informe sobre avances del SRVSOP (Chile).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/17 Chile

113. El Experto de Chile presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/17
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relacionada Informe de la Vigésimo Segunda Reunion Ordinaria de la Junta General del Sistema
Regional de Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad Operacional, que se realizé en la Oficina
Regional Sudamericana de la OACI, en Lima, Perd, del 6 al 7 de diciembre de 2010. Fue analizando
en detalle cada uno de los temas, destacando los puntos de mayor interés para el Grupo. Por
considerar de interés para los Estados, se acompafia inextenso como Adjunto 9 el informe de la
referencia.

Conclusién

114. El Grupo acogi6 favorablemente el informe presentado por Chile, en su calidad de
Punto Focal de la Macrotarea de Seguridad Operacional.
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Cuestion 5.3 del
Orden del Dia: Acuerdo Administrativo para aceptacion de OMAs / SRVSOP

(Secretaria).
e Presentaciéon SRVSOP.

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/05 Secretaria
Nota de estudio CLAC/ GEPEJTA/26—-NE/18 Rep/SRVSOP

115. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/05 referente al
Acuerdo Administrativo para la Aceptacion de las Organizaciones de Mantenimiento de Aeronaves
(OMA), relacionados al SRVSOP, remitiéndose a los antecedentes especificamente a las disposiciones
estatutarias de la CLAC, la constitucién del Sistema Regional, la Resolucion A14-20 de la CLAC vy la
Resolucion A19-09 referente a la politica de cooperacion horizontal. A continuacion, se refirié al
trabajo que desarrolla el SRVSOP vy al proceso que habia seguido el Acuerdo Administrativo para la
Aceptacion de las Organizaciones de Mantenimiento de Aeronaves y Componentes de Aeronaves
entre las Autoridades de Aviacién Civil de los Estados participantes en el SRVSOP vy al analisis costo-
beneficio que involucraba la suscripcidn por parte de los Estados de dicho Acuerdo.

116. En ese sentido, termind invitando a los Especialistas a tomar conocimiento de la
informacidén presentada y exhortar a sus autoridades de aviacion civil de los Estados miembros del
SRVSOP a que suscriban el Acuerdo aprovechando la proxima reunién del Comité Ejecutivo de la
CLAC (Colombia, julio de 2011) o antes, si asi lo deciden.

117. Durante el debate, el Experto de Chile expresd que este documento constituia uno de
los mas importantes trabajos que ha realizado el SRVSOP y exhort6 a los Estados a que lo suscriban.

118. Seguidamente la Representante del SRVSOP realiz6 la presentacién titulada
“SRVSOP”, que contenia el objetivo, agenda, elementos criticos de un sistema de vigilancia de la
seguridad operacional, problemas comunes y ventajas de un Sistema Regional, proyecto Regional de
Cooperacion Técnica RLA/99/901, aspectos legales e institucionales, Acuerdo de Adhesion, miembros
del Sistema Regional, Proyecto Regional de Cooperacion Técnica RLA/99/901, Programas de trabajo
del Sistema Regional, Regulaciones LARs, Principios fundamentales en el desarrollo de las LAR,
Estrategia inicial de armonizacion, Estrategia desarrollo, armonizacion y adopcién de las LAR,
Estructura actual de la reglamentacion LAR, Nuevos reglamentos LAR, Actividades Multinacionales,
LAR 145 - Organizaciones de mantenimiento aprobadas, Beneficios y Futuro SRVSOP. La
presentacion se acompafia como Adjunto 10.

Conclusion
119. El GEPEJTA acogi6 favorablemente la informacion presentada en este punto y
exhortd a los Especialistas que intercedan ante sus autoridades para que suscriban el Acuerdo OMAs

en la proxima reunion del Comité Ejecutivo de la CLAC o antes, si asi lo deciden.

Cuestion 5.4 del
Orden del Dia: Sequridad Operacional en la Region Latinoamericana (ALTA).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/25 ALTA

120. Teniendo en cuenta que el Representante de ALTA ya no estaba presente en la sala, se
obvio la presentacion de la Nota de estudio.

Cuestion 6 del
Orden del Dia: Otros asuntos
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Cuestion 6.1 del
Orden del Dia: Aplicacién del Marco Normativo de la CLAC — Proceso de revocatoria

(Secretaria).

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/09 Secretaria

121. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/26-NE/Q9 referente al
proceso de revocatoria de las Decisiones de la Comision, recordando que esto lo estipula la Res. A16-
11 en la que se establece los métodos y procedimientos para la elaboracion, puesta en vigencia,
derogacion y/o enmienda de las Decisiones (Resoluciones, Recomendaciones y Conclusiones).
Recordd asimismo que, anteriormente la CLAC, no se desarrollé este proceso, lo que determiné la
acumulacion de Decisiones, muchas de las cuales habian quedado sin efecto o estaban desactualizadas.

122. Basada en los antecedentes sefialados, la Secretaria presentd a consideracion del
GEPEJTA una lista de decisiones susceptibles a ser consideradas en el proceso de revocatoria en el
presente periodo e invitd a los especialistas a tomar nota de la informacion y enviar comentarios en un
plazo no mayor de 60 dias.

Conclusién

123. El GEPEJTA tomd nota de la informacion presentada por la Secretaria y acordd que
los Estados hagan llegar sus comentarios a la Secretaria en un plazo no mayor a 60 dias.

Clausura

124. Al concluir, el Secretario de la CLAC expreso su agradecimiento a la Autoridad
Aeronautica de Guatemala y a todos aquellos que permitieron culminar con éxito la reunién, invité a
los Expertos a continuar impulsando el Programa de Trabajo de la CLAC, también agradeci6 a los
organizadores y destacd la labor del personal de la Secretaria. Acto seguido, el Sr. Juan José Carlos S.,
en su calidad de Director General de Aeronautica Civil y Segundo Vicepresidente del Comité
Ejecutivo de la CLAC clausurd la reunion oficialmente, como Adjunto 11 consta el discurso
correspondiente.
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DISCURSO DE BIENVENIDA DEL SR. LUIS ALBERTO FERRATE FELICE, MINISTRO
DE MEDIO AMBIENTE DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

Es un honor, en mi calidad de Ministro Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala y de
Presidente Mundial de la Comision de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidad, participar en la
Vigésimo Sexta Reunion del Grupo de Trabajo de Expertos en Asuntos Politicos, Econdmicos y
Juridicos del Trasporte Aéreo que se realiza en nuestro pais, GEPEJTA el cual esta coordinado por la
Comision Latinoamericana de Aviacion Civil y Direccion General de Aerondutica Civil.

En el afio 1992, el CAEP presento ante la conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente
realizado en RIO, un inventario de los problemas relacionados con la aviacion civil, resumiéndolo en
los siguientes aspectos:

a) El ruido de las aeronaves
b) La calidad del ambiente en las proximidades de los aeropuertos

c) Problemas ambientales que afectan al globo terraqueo (efecto invernadero, lluvia acida y
capa de 0zono)

d) Problemas ambientales originados por la construccion y la ampliacion de aeropuertos o de
infraestructura afin.

e) Contaminacion del agua y del suelo en las proximidades de los aeropuertos
f) Desechos que producen los aeropuertos

g) Problemas ambientales que surgen de los accidentes/Incidentes de aeronaves con
mercancias peligrosas y procedimientos e emergencia.

Dentro de ese contexto, recientemente la OACI se ha trazado como objetivo estratégico
reducir al minimos los efectos ambientales adversos de la aviacion civil mundial, asi como alcanzar,
entre otras metas conexas, el limitar o reducir la cantidad de personas afectadas por un ruido
considerable de la aeronaves, limpiar o reducir las repercusiones de las emisiones procedentes de la
aviacion en la calidad del aire local y limitar o reducir los efectos de las emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes de la aviacion en el clima mundial.

Considerando que Guatemala ostenta la Vicepresidencia de la Comision Latinoamericana de
Aviacion Civil y que fue nombrada como Punto Focal del tema de “Medio Ambiente para el plan
estratégico 2011- 2014”, la Direccion General de Aeronautica Civil, solicitd a inicios de este afio al
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, el acompafiamiento para ser asesorados en los procesos
que impulsan en el desarrollo de la Macrotarea de Politica Ambiental.

Nosotros vimos en este acompafiamiento una alianza estratégica oportuna, que permite
dimensionar el tema ambiental en el sector aéreo nacional e internacional, para el mejoramiento y
proteccion de nuestros bienes y servicios naturales con una vision transgeneracional.

En menos de una década, se han venido registrando importantes efectos negativos de eventos
hidro-meteorol6gicos de gran intensidad, tales como huracanes, las sequias registrada y tormentas
registradas en la Ultima década, cuyo impactos de estos eventos han ocasionado pérdida de vidas
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humanas y dafios a la infraestructura vial y productiva de los diferentes paises latinoamericanos
afectados.

En este sentido, sabemos del compromiso de la OACI para coadyuvar a que el sector aéreo
reduzca sus emisiones de gases a la atmdésfera, estando seguros que el sector aéreo puede impulsar una
gestion mas amigable con el ambiente y contribuir significativamente a la mejora de la calidad del
ambiente.

Consideramos importante impulsar innovaciones en el sector, por ejemplo impulsar
aeropuertos verdes, que implicaria convertir los aeropuertos en pequefias ciudades sostenibles y
perdurables.

Esto va desde la reduccion de las emisiones, con una gestion més eficaz del trafico aéreo que
facilitaria, entre otras cosas, la reduccion del consumo de combustible de los aviones, la reduccion del
ruido y emisiones de gases, para generalizar el uso eficiente para el servicio aeroportuario.

Asimismo, es importante que el sector aéreo adquiera un compromiso con la mejora de la
eficiencia energética y compromiso que pasa por reducir las emisiones de CO2. Para alcanzar esta
meta no siempre hacen falta grandes planes con objetivos ambiciosos. La reduccién de un minuto en
cada uno de los vuelos que hay en un aeropuerto supondria una importante reduccién de las emisiones.

El sector aéreo es un sector sostenible econémica y socialmente, pero no desde un punto de
vista ambiental, por lo que celebramos el estar presentes en esta reunién con un sector con una vision
transgeneracional ambientalmente amigable, para hacer de este mundo, un mundo mejor para las
futuras generaciones.

Muchas gracias.
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DISCURSO DE INAUGURACION DEL SR. JUAN JOSE CARLOS SUAREZ, DIRECTOR
GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL DE GUATEMALA

Muy buenos dias.

En mi calidad de Director General de Aerondutica Civil de Guatemala, les doy la cordial
bienvenida a la Vigésimo Sexta Reunién del Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econémicos y
Juridicos del Transporte Aéreo de la Comision Latinoamericana de Aviacion Civil; en esta reunion se
abordaran temas muy importantes para la aviacion en general y para la aviacion regional en particular.

A nadie escapa el impacto que el incremento del petrdleo tiene sobre la actividad econdmica
mundial y la actividad de la aviacidn no es la excepcion, por lo que es primordial que conozcamos los
impactos que este hecho tiene sobre la actividad de las aerolineas y como ésta puede traducirse a toda
la industria aerondutica; en ese esfuerzo de analizar, también debemos buscar alternativas para hacer
frente a los retos que las nuevas realidades nos imponen; y en ese sentido la reduccion de costos y la
optimizacion de los recursos resulta muy importante, por ello el hecho de que en esta reunién se
aborde el tema de la documentacion electronica para el trasporte de carga, resulta ser una contribucion
gue indudablemente tendra efectos positivos en el proceso de proteccion del medio ambiente; es de
suma importancia la definicién de una politica de proteccion del medio ambiente desde la dptica de la
industria regional; solo actuando de manera coordinada y unificada podremos contribuir de forma
efectiva a la conservacién de la naturaleza y a la reduccion de los efectos del cambio climatico, que
hoy por hoy nos cobra la factura a nivel mundial.

La contribucion del transporte aéreo al producto interno bruto de nuestros paises es indudable,
pero se hace necesario un sistema coordinado y armonizado de informacion que nos permita medir de
manera mas detallada dicho impacto y que a su vez sea lo suficientemente confiable para proyectar las
variables vinculadas a la actividad aeronautica y asi definir las politicas que garanticen una mayor
contribucién a los sectores econdémicos y sociales de Latinoamérica.

La complejidad y dinamismo de la industria aerondutica demandan un esfuerzo sostenido en

materia de capacitacion, por ello es imprescindible buscar nuevas modalidades de capacitacion que
nos permitan un intercambio permanente de conocimientos y experiencias y que a Su Vvez nos
garanticen un uso racional de los recursos, es decir que podamos hacer mas con menos.
Todos los temas que se abordaran en esta reunién son importantes pues todos en conjunto contribuyen
a lograr el gran objetivo de la Comision Latinoamericana de Aviacion Civil, como lo es la integracion
del transporte aéreo en América Latina, particularmente cuando son abordados por expertos de las
disciplinas de lo econdmico, lo politico y lo juridico; para la CLAC el trabajo que ustedes desarrollan
es fundamental, pues en la multiplicidad de consejeros esta la sabiduria; y hoy méas que nunca se
requiere del trabajo de los expertos para enfrentar los desafios que el dinamico mundo de hoy nos
impone.

Deseo aprovechar la oportunidad para solicitar el apoyo de los Estados miembros de la CLAC
y de los distinguidos expertos para la aprobacién y puesta en marcha del plan estratégico de la
macrotarea vinculada a la mitigacion y adaptacion al cambio climético; todos somos conscientes de
gue estamos en una carrera contra el tiempo en materia de proteccion a nuestro medio ambiente, no
podemos darnos el lujo de ver con serenidad los terribles impactos que las diversas actividades
humanas estan causando en la naturaleza, es urgente e impostergable la toma de decisiones y acciones
en este campo, y por ello solicito que se aprueben las diversas acciones y su temporalidad para
contribuir de manera adecuada en este esfuerzo colectivo por mitigar los impactos del sector
aeronautico sobre el medio ambiente.
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A pesar de que esta macrotarea es de dos afios, las repercusiones en medio ambiente y cambio
climéatico nos han obligado a formular acciones que nos permitan avanzar de forma urgente en el
presente afio, en las etapas de actualizacion del diagndstico iniciado por México; la formulacion y
oficializacion del proyecto de politica regional de medio ambiente para la aviacion civil, lo que
permitira presentar los primeros resultados positivos en el 2011 y que orientara las lineas de accién
para gestionar la implementacién en los Estados miembros de la CLAC para el siguiente afio.

En esta macro tarea se han disefiado actividades seran presentadas en esta magna reunion;
este esfuerzo ha contado con el fundamental apoyo y acompafiamiento del Ministerio de Ambiente del
Estado de Guatemala, en ese sentido agradezco especialmente al Sefior Ministro, Doctor Luis Ferrate,
quien a su vez funge como Presidente Mundial de Desarrollo Sostenible ante la Organizacion de las
Naciones Unidas, por el respaldo y esfuerzo que el Estado de Guatemala realiza desde varios frentes
de trabajo.

La preocupacion en el tema de medio ambiente me hace solicitar a la CLAC que se organice
otra reunion de GEPEJTA, ademas de las agendadas, la cual seria la nimero 28 6 convocar a una
Asamblea de la CLAC en el mes de octubre del presente afio, para abordar los avances que este tema
estratégico nos demanda a todos, rompiendo con ello algunos paradigmas administrativos que la
urgencia del tema climéatico nos obliga a cambiar.

Estoy seguro que las aportaciones de esta reunién constituirdn importantes elementos para la
consolidacion del trabajo de la CLAC y su proyeccién hacia la industria del transporte aéreo mundial.

A nuestros distinguidos visitantes les deseamos que su estadia en nuestro pais sea placentera
y que si su agenda se los permite conozcan algunas de las bellezas que nuestra Guatemala les ofrece.

Al desearles éxitos en estos tres dias de trabajo declaro oficialmente inaugurada la vigésimo
sexta reunion de expertos en asuntos politicos, econémicos y juridicos del transporte aéreo.

Muchas gracias.
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Fiscal

Direccién General de Aeronautica Civil - DGAC
Miguel Claro 1314, Providencia, Santiago

T: (56 2) 439 2463

F: (56 2) 439 2143

pradrigan@dgac.cl




ALVARO LISBOA MONTT
Asesor Legal

Junta de Aerondutica Civil - JAC
Moneda 1020, 4 piso, Santiago
T: (56 2) 519 0910

F: (56 2) 698 3148
alishoa@mtt.cl

EDUARDO ALVARADO CACERES
Jefe Dpto. Técnico-Econémico

Junta de Aeronautica Civil - JAC
Moneda 1020, 4 piso, Santiago

T: (56 2) 519 0905

F: (56 2) 698 3148

ealvarado@mtt.cl

COLOMBIA

CLAUDIA ESGUERRA BARRAGAN

Jefe Grupo Asuntos Internacionales y Regulatorios

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil - UAEAC
Av. El Dorado 103/15, piso 5, Bogota

T: (57 1) 296 3161

claudia.esguerra@aerocivil.gov.co

JAZMIN ALEXANDRA PALOMINO PINEDA

Abogada Grupo Asuntos Internacionales y Regulatorios
Oficina de Transporte Aéreo

Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil - UAEAC
Av. El Dorado 103/15, piso 5, Bogota

T: (57 1) 296 3184

F: (57 1) 296 3583

apalomin@aerocivil.gov.co

CUBA

MERCEDES VAZQUEZ GONZALEZ
Asesora Juridica

IACC - Instituto de Aeronautica Civil de Cuba
Calle 23 No. 64, Vedado, Cuba

T: (537) 8381 1131

dju@iacc.avianet.cu
mercedes.vazquez@cacsa.avianet.cu

ECUADOR

CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
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ENRIQUE ARBOLEDA ESPINEL

Director Nacional de Asesoria Juridica
Direccion General de Aviacion Civil - DGAC
Buenos Aires Oe 1 53y Av. 10 de Agosto
Quito, Ecuador

T: (593 2) 252 6343
enrique.arboleda@dgac.gob.ec

EDISON CALVACHI MANTILLA

Director Financiero

Direccion General de Aviacion Civil - DGAC
Buenos Aires Oe 1 53y Av. 10 de Agosto
Quito, Ecuador

T: (593 2) 252 7682
edison.calvachi@dgac.gob.ec

FARID MANTILLA VARGAS

Jefe de Estadisticas

Direccion General de Aviacion Civil - DGAC
Buenos Aires Oe 1 53y Av. 10 de Agosto
Quito, Ecuador

T: (593 2) 255 2987

F: (593 2) 255 2987
faridmantilla@hotmail.com
faridmantilla@dgac.gov.ec

GUATEMALA

MANOLA AGUIRRE

Enlace DGAC/OACI

Direccién General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 2321 5410

aguirre1910@yahoo.es

aguirre_m@adgac.gob.gt

MANUEL SALVADOR POLANCO RAMIREZ
Asesor Despacho Superior

Direccién General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, zona 13

T: (502 2) 5412 4100
polancoramirezmanuelsalvador@gmail.com
manuelpolancoasociados@gmail.com




LUIS ORLANDO MONTUFAR CHINCHILLA
Jefe Dpto. Transporte Aéreo

Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T/ Fax: (502) 2321 5313
luis_montufar@dgac.gob.gt

GUALBERTO GAMALIEL LOPEZ DOMINGO
Asesor Juridico

Direccion General de Aerondutica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 2321 5414

lopez_walberto@dgac.gob.gt
gualilopez@yahoo.com

ILEANA DIAZ

Jefe Dpto. Juridico

Direccion General de Aerondutica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 2321 5414

illianadiaz@hotmail.com

LUIS ROLANDO RAMIREZ

Gerente de Estandares de Vuelo

Direccion General de Aerondautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 2260 6252

ramirezapel@gmail.com

STEFAN DARIO TUNA CASTRO

Registrador Aeronautico Nacional

Direccién General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 4211 4041 / 2321 5105
stefan_tuna@dgac.gob.gt
stefantuna@yahoo.com

CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
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DIEGO ARMANDO SIERRA MORALES
Gerente Aeropuerto Internacional La Aurora
Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13,
4to, Nivel Gerencia Aeroportuaria

Ciudad de Guatemala

T: (502) 2260 6533 / 2260 6262

F: (502) 2260 6533

darmandosierra@gmail.com

LUIS RAFAEL VEGA ALEMAN

Gerente de Infraestructura

Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 2321 5328

luisrafaelvega@gmail.com

HUGO LEONEL IBANEZ CABRERA
Coordinador, Unidad de Ingresos

Direccion General de Aerondutica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 2321 5426

hugo_ibanez@dgac.gob.gt

hlic@hotmail.com

CARLOS MAURICIO GARCIA ARAUZ

Asistente Técnico para la Macrotarea Ambiental

Direccion General de Aerondutica Civil - DGAC

lera. Ave. 2 calle “C” 0-30 zona 1 San Miguel Petapa, Guatemala
T: (502) 5295 2901 / 4021 3460

carlos_garcia@engineer.com

carlos.garcia_1790@hotmail.com

JOSE MONTEJO

Coordinador Centro de Operaciones

Direccidn General de Aerondutica Civil - DGAC

13 Avenida 2-40, Zona 11, San Miguel Petapa, Guatemala
T: (502) 4211 3211

F: (502) 2260 6533

montejo1407@yahoo.com




EDWIN GIOVANNI TOBAR GUZMAN

Director General de Politicas y Estrategias Ambientales
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales - MARN
20 calle 28-58 zona 10, Ciudad Guatemala

T: (502) 2423 0522

egtobar@marn.gob.gt

planificacion@marn.gob.gt

MEXICO

JESSICA CLAUDIA DIAZ DE LEON GOMEZ
Subdirectora de Estadisticas

Direccion General de Aerondutica Civil — SCT / DGAC
Providencia 807, piso 7

Col. del Valle, 3100 México, D.F., Mexico

T: (52 55) 572 39300 Ext. 18003

jdiazdeg@sct.gob.mx

FERNANDO GONZALEZ SANTOYO
Responsable de Asuntos Econdmicos

Embajada de México en Guatemala

22 Avenida 7-57, zona 10, Ciudad de Guatemala
Apartado Postal 1455

T: (502) 2420 3400 Anexo 218

F: (502) 2420 3410

fernandog@sre.gob.mx
fgonzalezsantoyo@yahoo.com

PANAMA

CARLOS ALMENGOR

Abogado

AAC - Autoridad Aeronautica Civil
Av. Amistad, Albrook, Edificio 870
Ciudad de Panama

T: (507) 501 9025

F: (507) 501 9025
calmengor@aeronautica.gob.pa

CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
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PABLO GONZALEZ RODRIGUEZ (Observador)
Asesor Legal

Aeropuerto Internacional de Tocumen S.A.

Ciudad de Panama, Republica de Panama

T: (507) 238 2958 / 238 2898

F: (507) 238 2884
pgrodriguez@tocumenpanama.aero

PARAGUAY

DOLLY ZARATE GALEANO

Asesor Juridico

Direccion Nacional de Aeronautica Civil - DINAC
Av. Mariscal Lopez y 22 de Septiembre Ed.
Ministerio de Defensa Nacional, piso 3

Asuncion, Paraguay

T: (595 21) 643 658

F: (595 21) 204 205
estudios_economicos@dinac.gov.py

JUAN CARLOS GONZALEZ

Asesor Juridico

Direccion Nacional de Aeronautica Civil — DINAC
Av. Mariscal Lopez y 22 de Septiembre Ed.
Ministerio de Defensa Nacional, piso 3

Asuncion, Paraguay

T: (595 21) 204 205

docarjuan@gmail.com

REPUBLICA DOMINICANA

AXEL WITTKOP

Embajador de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores
Miembro Representante ante la Junta de Aviacion Civil

T: (1 809) 535 6280

F: (1809) 707 5966

axel294@hotmail.com

PABLO LISTER MARIN

Secretario

Junta de Aviacioén Civil — JAC

Calle José Joaquin Pérez No 104, Gazcue
Santo Domingo

T: (1 809) 689 4167

F: (1809) 689 4160

plister@jac.gob.do




CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
-9- ADJUNTO 3

PAOLA AIMEE PLA PUELLO
Encargada de Division Legal

Junta de Aviacidn Civil - JAC

Calle José Joaquin Pérez #104, Gazcue,
Santo Domingo

T: (1.809) 689 4167

F: (1809) 689 4113

ppla@jac.gob.do

plapaola@gmail.com

HECTOR CHRISTOPHER

Encargado de Seccion Andlisis y Factibilidad
Division Economia y Planificacion
Departamento de Transporte Aéreo
Junta de Aviacion Civil - JAC

Calle José Joaquin Pérez #104, Gazcue,
Santo Domingo

T: (1 809) 689 4167

F: (1 809) 682 6815
hchristopher@jac.gob.do
hectorchristopher@hotmail.com

URUGUAY

LUIS GIORELLO SANCHO

Asesor Juridico

Direccién Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura
Aeronautica - DINACIA

Av. W. Ferreira Aldunate 5519,

C.P. 12.100 Paso Carrasco, Canelones, Uruguay

T: (598 2) 604 0408 int. 4223

F: (598 2) 604 0408 int. 4232

giosan@adinet.com.uy

ROBERTO PERDOMO PROTTI

Sub-director de Transporte Aéreo Comercial

Direccion Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica -
DINACIA

Av. Wilson Ferreira Aldunate 5519,

Paso Carrasco C.P. 12.100, Canelones, Uruguay

T: (598 2) 604 0408 Ext. 4041

F: (598 2) 604 0424

rperdomo@adinet.com.uy

VICENTE FOGGIA BRASILERO

Jefe de Estadisticas

Direccion Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica -
DINACIA

Av. Wilson Ferreira Aldunate 5519,

Paso Carrasco C.P. 12.100, Canelones, Uruguay

T: (598 2) 604 0408 Ext. 4063

F: (598 2) 604 0424

vicentefoggia@gmail.com
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VENEZUELA

PEDRO ARROYO

Gerente General de Transporte Aéreo

Instituto Nacional de Aerondutica Civil — INAC

Urb. Altamira — Av. José Felix Sosa, Municipio Chacao,
Dtto. Capital — Venezuela

T: (58 212) 277 4507

arroyo.pedro@gmail.com

ELIZABETH MARTINEZ

Analista de Operaciones Internacionales de la Gerencia General de
Transporte Aéreo

Instituto Nacional de Aeronautica Civil — INAC

Urb. Altamira — Av. José Felix Sosa, Municipio Chacao,

Dtto. Capital — Venezuela

T: (58 212) 277 4507

e.martinez@inac.gob.ve

ORGANIZACIONES INTERNACIONALES GUBERNAMENTALES

CLAC — COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL

MARCO OSPINA YEPEZ

Secretario

Av. Victor Andrés Belaunde 147, Edificio Real Cuatro, 3° Piso
Centro Empresarial Real, San Isidro, Lima, Perd

Apartado Postal 27032, Lima, Peru

T: (51 1) 422 6905 / 422 9367

F: (51 1) 422 8236

clacsec@lima.icao.int

OACI - ORGANIZACION DE AVIACION CIVIL INTERNACIONAL

VERONICA CHAVEZ FAIAD

Experta en Aeronavegabilidad

Sistema Regional de Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad
Operacional - SRVSOP

Av. Victor Andrés Belaunde 147, Edificio Real Cuatro, 4° Piso
Centro Empresarial Real, San Isidro, Lima, Perd

T:(511) 6118686

F:(511) 6118689

vchavez@lima.icao.int

ORGANIZACIONES INTERNACIONALES NO GUBERNAMENTALES
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ALTA - ASOCIACION LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE DE TRANSPORTE AEREO

DANIEL CHEREAU

Director de Asuntos de la Industria

6355 NW 36 Street, Suite 601, Miami, FL 33166
T: (1 786) 388 0222

F: (1786) 522 7315

dchereau@alta.aero

IATA - INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION

JUAN CARLOS VILLATE
Country Manager Colombia
Calle 94A #13-02 Oficina 101
Bogota, Colombia

T: (57 1) 644-2060 EXT. 415
villatej@iata.org

ACI-LAC - Airports Council Internacional / Latin America — Caribbean

JAVIER MARTINEZ BOTACIO

Secretario Regional

Oficinas ACI-LAC, Aeropuerto Internacional Mariscal Sucre
Salidas Internacionales, Quito, Ecuador

T: (593 2) 294 4900 Ext. 2461

jmartinez@aci-lac.aero

IFALPA - FEDERACION INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE PILOTOS DE

LINEAS AEREAS

FLORENCIA DOVICHI

RVP SAM SOUTH - Asistente Asuntos Legales
Lezica 4031, Buenos Aires

Argentina

T: (54 11) 4958 5114

seguridad@apla.org.ar

ALEJANDRO DYLENKO
RVP SAM SOUTH

Lezica 4031, Buenos Aires
Argentina

T: (54 11) 4958 5114
seguridad@apla.org.ar




CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
ADJUNTO 3 -12 -

INSTIBAEROSPA — INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO AERONAUTICO Y
DEL ESPACIO Y DE LA AVIACION COMERCIAL

ALFONSO NOVALES AGUIRRE

Miembro

Avenida Reforma 10-00 Zona 9 Edificio Condominio Reforma Of. 5B
Guatemala, Centro América

T: (502) 2383 0555

F: (502) 2383 0556

C: (502) 5966 2253

anovales@novales.com.gt




CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
ADJUNTO 4

WEB SITE: clacsec.lima.icao.int TELEFONO: (51-1) 422-6905, 422-9367
E-mail: clacsec@lima.icao.int FAX: (51-1) 422-8236

LATIN AMERICAN CIVIL
AVIATION COMMISSION

COMISSAO LATINO-AMERICANA
DE AVIACAO CIVIL

CLAC

COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL

SECRETARIA
APARTADO POSTAL 27032
LIMA, PERU

CLAC/GEPEJTA/26-NE/01
CORRIGENDUM 04
25/03/11

VIGESIMO SEXTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,
ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/26)

(Ciudad de Guatemala, Guatemala, 29 al 31 de marzo de 2011)

ORDEN DEL DIA PROVISIONAL

(Presentado por los Puntos Focales y la Secretaria)
Cuestion 1: Transporte y politica aérea
Punto Focal: Colombia

Cuestion 1.1: Transporte de Carga con documentacidn electrénica (Eliminacién del papel de la
cadena de abastecimiento de la industria de carga aérea) (Colombia).

Cuestion 1.2: Actualizacion de la informacion referente al aumento del precio de combustible
de aviacion y su impacto en la estructura de costo de las aerolineas (Colombia).

Cuestion 1.3: Acuerdos de Cooperacién (Colombia).

Cuestion 1.4: Liberalizacion del Transporte Aéreo — Informe sobre suscripcion de “Acuerdo
Multilateral de Cielos Abiertos” (Secretaria).

Cuestion 1.5: Base de datos — Acuerdos Interlineales (Presentacién IATA).
Cuestion 1.6: Impacto social y econémico del transporte aéreo en el PBI (IATA-Secretaria).
Cuestion 1.7: Proteccion de viajeros por quiebra de aerolineas — Términos de referencia Grupo

ad hoc (Secretaria).
Cuestién 1.8: Procedimiento de coordinacién en caso de crisis (Secretaria).

Cuestion 1.9: Informe Grupo ad hoc “Sistema Estadistico Integrado” (Brasil-Ecuador).
Cuestion 2: Gestidn aeroportuaria



Cuestion 2.1:

Cuestién 2.2:

Cuestion 3:

Cuestién 3.1:

Cuestién 3.2:

Cuestion 4:

Cuestion 4.1;

Cuestion 4.2:

Cuestion 5:

Cuestion 5.1;

Cuestion 5.2;

Cuestion 5.3:

Cuestion 5.4:

Cuestioén 6:

Cuestién 6.1;

CLAC/GEPEJTA/26-INFORME
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Punto Focal: Peru

Manual Regulatorio y Eficiencia Aeroportuaria (Pera).

Informe sobre procesos de concesion (Peru).
Capacitacion

Punto Focal: Brasil

Propuesta de nuevo enfoque estratégico para la Macrotarea “Capacitacion”
(Brasil).

Informe sobre gestion de capacitacion CLAC (Secretaria).
Medio ambiente
Punto Focal: Guatemala
Politica regional de medio ambiente (Guatemala).
Seguimiento sobre proceso de proteccion de medio ambiente y cambio climético
(Secretaria).
Seguridad operacional
Punto Focal: Chile
Aplicacién de la “Cooperacion Horizontal” en la Seguridad Operacional (Chile).
Informe sobre avances del SRVSOP (Chile).

Acuerdo Administrativo para aceptacion de OMAs / SRVSOP (Secretaria).
o Presentacion SRVSOP (Representante SRVSOP).

Seguridad Operacional en la Regién Latinoamericana (ALTA e IATA).
Otros Asuntos

Aplicacion del Marco Normativo de la CLAC - Proceso de revocatoria
(Secretaria).
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Acuerdos Interlinea
Slmphfymg the Business 1 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007

« Solo se puede reservar en una aerolinea

« Solo rutas operadas por la aerolinea

« Cada transito con cambio de aerolinea
implica chequeo completo de pasajero y
equipaje

« Conexiones limitadas

« Compra separada de tiquetes

Simplifying the Business © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007
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IATA

Convenienciay servicio al cliente
Red de conexiones suplementarias
Aumento de demanda débil

Canal de distribucion adicional

Estrategia comercial - alianzas

Simplifying the Business 3 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007

Convenienciay servicio al cliente

Red de conexiones suplementarias
Aumento de demanda débil
Canal de distribucion adicional

Estrategia comercial - alianzas

Simplifying the Business 4 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007
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1 Tiquete
Equipaje chequeado de principio a fin
Pago en una moneda
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Simplifying the Business 5 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007

7| Acceso a vuelos con diversas conexiones entre aerolineas a través de
un agente de viajes acreditado IATA o directamente a través de una aerolinea

7 Vuelos reunidos en un solo tiquete bajo una compafiia expedidoray dos
0 mas compafiias operadoras.

7 Unasolatransaccién y en una misma moneda.
7 Un solo chequeo de equipaje de principio a fin del viaje
7 Procedimientos Unicos y estandarizados en caso de problemas.

Simplifying the Business © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007
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MITA

71 Este acuerdo describe los derechos y responsabilidades de cada aerolinea con
respecto al intercambio de pasajeros y equipaje.

7 Las aerolineas participantes se comprometen a publicar sus tarifas a través de
las compafiias que administran los archivos de tarifas (p/e ATP o SITA)

2 Através de estos proveedores las aerolineas pueden definir acuerdos
comerciales individualmente.

7 Los pares de rutas interlinea son integrados a los sistemas globalizadores de
distribucion.

2 El acuerdo MITA Unicamente provee las condiciones y estandares para
intercambio de pasajeros y equipaje.

Simplifying the Business 7 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007

- Res IATA 780

7 las partes operan servicios de transporte aéreo con

7 Acuerdo interlineal de trafico de pasajeros S

itinerario y entran en acuerdos bajo los que cada parte I
puede vender transporte de pasajeros en las rutas de la '#—
otra parte.

7 Acuerdo interlineal de trafico de carga -
Res IATA 660A

7 las partes operan servicios de transporte aéreo con
itinerario y entran en acuerdos bajo los que cada parte

puede vender transporte de carga en las rutas de la otra

parte.

Simplifying the Business 8 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007
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7 Acuerdo interlineal de participacion de Nt~
trafico de pasajeros — una via — Res IATA

780e l
A

las partes operan servicios de transporte aéreo con

itinerario y entran en acuerdos bajo los que una de las ,m-:
partes puede vender transporte de pasajeros en las

rutas de la otra parte.

7 Acuerdo interlineal de trafico intermodal de

pasajeros Res IATA 1780 S
7 las partes operan servicios de transporte en cualquier l
modalidad y entran en acuerdos bajo los que una parte
puede vender transporte de pasajeros en las rutas de )

la otra parte. Estos acuerdos involucran aerolineas y
otros tipo de compafiias transportadoras

Simplifying the Business 9 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007

MITA

B i 340 aerolineas

o ™ FYRKIIN

.

27,000 acuerdos interlineales

Simplifying the Business 10 © INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION 2007
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WEB SITE: clacsec.lima.icao.int TELEFONO: (51-1) 422-6905, 422-9367

E-mail: clacsec@lima.icao.int

LATIN AMERICAN CIVIL
AVIATION COMMISSION

COMISSAO LATINO-AMERICANA
DE AVIACAO CIVIL

COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL

SECRETARIA
APARTADO POSTAL 27032
LIMA, PERU

CLAC/GEPEJTA/26-NE/07

21/03/11

VIGESIMO SEXTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,
ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/26)

(Ciudad de Guatemala, Guatemala, 29 al 31 de marzo de 2011)

Cuestion 3 del
Orden del Dia: Capacitacion

Cuestion 3.1 del
Orden del Dia: Propuesta de un nuevo enfogue estratégico para la Macrotarea
“Capacitacion” (Brasil).

(Nota de estudio presentada por Brasil)

Antecedentes

1. El Comité Ejecutivo, en su 70 Reunién (Santo Domingo, Republica Dominicana,
septiembre 2006), acogié favorablemente la propuesta de implantacion de un Plan Estratégico de las
Actividades de la CLAC, mediante el cual se modificaba la estructura tradicional de trabajo para que
fuera mas operativo y trajera mejores resultados al Organismo. La idea era que cada Estado miembro
del Comité Ejecutivo (Presidente y Vicepresidentes) liderase cada uno de los temas esquematizados,
con el apoyo de los Grupos de Expertos y de la Secretaria.

2. Este Plan Estratégico fue sometido a la 17* Asamblea General Ordinaria de la CLAC
(Ciudad de Panama, Panama, noviembre 2006) obteniendo su aprobacion, y definiendo las 6
Macrotareas:

Transporte y Politica Aérea

Gestion Aeroportuaria y Medio Ambiente

Capacitacion

Seguridad Operacional

oow»

FAX: (51-1) 422-8236
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E.  Navegacion aérea
F. Facilitacion y Seguridad de la Aviacion

3. Cuando de la 74 Reunion del Comité Ejecutivo (Ciudad de México, México,
septiembre 2008) la Delegacion de Chile presentd la Nota de Estudio NE- 09 en la cual sugeria
reformular el Plan Estratégico de la CLAC con el fin de promover iniciativas visando alcanzar los
objetivos de la CLAC, a través de acciones claras, con metas definidas y mensurables, aprovechando
mejor la experiencia de sus Estados miembros.

4. De acuerdo con esta Nota de Estudio, el proposito del Plan Estratégico seria de:
Establecer las Macrotareas, sus Pontos Focales, el calendario de cumplimiento y los mecanismos de
medicién, que permitan apoyar la gestion de las Autoridades y el desarrollo de la industria de la
aviacion, cumpliendo los objetivos trazados.

5. Los Puntos Focales deben presentar, en la primera Reunién del Comité Ejecutivo de
cada periodo, para su aprobacion, los objetivos y actividades para el desarrollo de cada Macrotarea. De
la misma forma deben establecer y presentar los indicadores que permitan evaluar el cumplimiento de
las metas y su cronograma.

6. Esta Nota de Estudio presenta, atin, los procedimientos de control de cumplimiento de
los objetivos de cada Macrotarea.

7. Cuando de la realizacion de la 19* Asamblea (Punta Cana, Republica Dominicana,
noviembre 2010) fue acordada y aprobada la modificacion de las Macrotareas del Plan Estratégico, vy,
en la 80 Reunién del Comité Ejecutivo ocurrida en la misma ciudad, fueran definidos los Puntos
Focales para el bienio 2011/2012:

A. Transporte y Politica Aérea - Colombia
B. Gestion Aeroportuaria - Pert
C. Capacitacion - Brasil
D. Medio Ambiente - Guatemala
E. Seguridad Operacional - Chile
F. Facilitacion y Seguridad - Reptiblica Dominicana
Analisis y Propuestas
1. Una vez confirmada la indicacion de Brasil como Punto Focal de esta macrotarea

durante la realizacion de la 19* Asamblea General Ordinaria de la CLAC (Punta Cana, Republica
Dominicana, noviembre de 2010), la Direccion de la Agencia determind la creacion de un grupo de
trabajo encargado de analizar las tareas incluidas en el Plan Estratégico y propusiese las diferentes
acciones que deberian ser tomadas, tanto por la propia Agencia cuanto por la CLAC, para que los
anhelos y necesidades de los Estados miembros de la CLAC en materia de “capacitacion” sean
plenamente satisfechos.

2. Este grupo de trabajo realizé diversas reuniones para analisis de cada una de las tareas
que constan en el Plan Estratégico. El resultado de la analisis de cada una de las tareas esta resumido

a la continuacion:

I. Diagnéstico Regional sobre Centros de Instruccion
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Antecedentes

1. Esta tarea fue incluida en el Plan Estratégico para el bienio 2007/2008, con el objetivo
de evaluar la situacion de los centros de instruccion en los Estados miembros, considerando los
diferentes cursos que ofrecen.

2. Durante el bienio 2009/2010, Argentina, Punto Focal de esta Macrotarea en el periodo,
inicid estudios sobre una metodologia capaz de ampliar y perfeccionar esta base de datos para que se
pudiese contar con la informacioén necesaria para la elaboracion de un “diagnostico regional sobre os
centros de instruccion”, decidiendo elaborar un formulario especifico para obtencidon de
informaciones, el cual fue presentado a los Estados por ocasion de la 22* Reunion del GEPEJTA
(Ciudad de Panam4, mayo 2009).

3. El analisis de las respuestas enviadas por los Estados a este formulario evidencio: a) una
limitacion cuantitativa de la informacion recibida; y, b) inconsistencia en las informaciones debido a la
falta de estandarizacion en la forma de rellenar las informaciones requeridas.

4. Tal hecho llevo el Punto Focal a presentar, durante la 25* Reunion del GEPEJTA
(Buenos Aires, Argentina, agosto 2010) un nuevo formulario, debidamente actualizado, incluyendo
variables de facil respuesta, asi como el adjunto con las “Instrucciones” para su relleno.

5. Una vez recibida algunas respuestas, procedio al analisis de los datos y a la elaboracion
de una nueva Base de Datos incluyendo los Centros de Instrucciones y los de Formacién de Pilotos.

Analisis

1. Al analizar esta tarea el grupo de trabajo concluyd que las definiciones y objetivos no
estan claramente especificados, dificultando su operacionalizacion y alcance de las metas. De acuerdo
con lo mencionado en algunas de las correspondencias sobre este asunto, la tarea “Diagnostico
Regional sobre Centros de Instruccion” visa a la elaboracion y publicacion en la pagina web de la
CLAC de una base de datos que permita, en primer termo, conocer la situacion actual de los mismos
en los Estados miembro de la CLAC y, consecuentemente promover y/o fortalecer la cooperacion
académica entre ellos.

2. El grupo de trabajo de la ANAC opina que la amplitud de los niveles de informacion, la
diversidad de conceptos y los diferentes términos lingiiisticos utilizados por los idiomas espafiol,
portugués e inglés en la denominacién de conceptos basicos torna por demas complejo y de dificil
consulta la elaboracion de una base de datos que recoja todas las especialidades de Centro de
Instrucciones.

3. Objetivando desarrollar esta tarea de forma a obtener resultados practicos en el menor
espacio de tiempo posible, y buscando facilitar a los Estados miembros el envio de informaciones al
Punto Focal para la elaboracion de la base de datos, el grupo de trabajo de la ANAC acord¢ llevar a la
apreciacion del GEPEJTA las siguientes propuestas:

1. Elaborar diferentes bases de datos sobre Centros de Instruccion existentes en
la América Latina, separandoles por:
i)  publico a que se destina:
[0 reguladores (funcionarios de las diferentes Administraciones
de Aviacion Civil de los Estados miembros);
[J regulados (funcionarios de las aerolineas, administraciones
aeroportuarias, industria aeronautica, etc.);
ii) en el caso de los Centros de Instruccion para “regulados™:
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[0 aquellos que ministran cursos cuyas especialidades exigen
autorizacion especifica de la Autoridad de Aviacion Civil y
sufren inspecciones periodicas de esta Autoridad;

[0 aquellos que no dependen de este procedimiento;

iii) en el caso de los Centros que dependen de autorizacion y supervision
de la Autoridad de Aviacion Civil, separar por objetivo de los cursos:

[1 Formacién de Pilotos;

0 Formacion de Mecanicos de Aeronaves;

[0 Formacion de Auxiliar de Vuelo.

a) Distribuir entre los Estados miembros los distintos formularios para cada una
de las bases de datos sugeridas en el item anterior, solicitando que las
respuestas sean enviadas al Punto Focal asi que un determinado formulario
tenga sido completado (las informaciones pedidas para cada base de datos son
de diferentes niveles de dificultad que demandan mayor o menor tiempo para
la respuesta).

b) Una vez que estas bases de datos estén finalizadas, deberan ser publicadas en
la pagina web de la CLAC y deberan ser revisadas/actualizadas por lo menos
1 vez por afio.

¢) Después de lo recibimiento de una cantidad minima (masa critica) en cada
base de datos, de por lo menos el 50% de los Estados miembros, elaborar
estadisticas sobre los datos, de manera a facilitar una vision analitica de lo
escenario de los Centros de Instruccion en el ambito de la CLAC.

d) Paralelamente, Brasil se queda encargado de encontrar posibles soluciones
tecnoldgicas que permitan el desarrollo de un mecanismo descentralizado de
insercion electronica de datos por cada Estado miembro, resultando en la
actualizacion en tiempo real de la base de datos.

I1. Armonizaciéon de Programas

Antecedentes

1. Esta tarea fue incluida en el Plan Estratégico 2007/2008 objetivando seleccionar
programas homogéneos que puedan introducirse a nivel regional.

2. Por ocasion de la 22* Reunion del GEPEJTA (Ciudad de Panama, mayo 2009) la
Delegacion de Argentina, Punto Focal de la Macrotarea “Capacitacion”, present6 la Nota de Estudio
CLAC/GEPEJTA/22-NE/03, en la cual informaba que, como parte de la tarea “Armonizacion de
Programas”, y llevando en consideracion la importancia y la magnitud del asunto, era fundamental que
los Estados miembros sean participes, intercambiando experiencias y criterios visando lograr la
armonizacion deseada.

3. La Nota de Estudio sugeria, en primera instancia, la creacion de un Grupo ad hoc que se
encargara de determinar el alcance, los procedimientos, especialidades y temas que serian analizados,
designando subgrupos de especialistas para cada una das especialidades involucradas.

4, El GEPEJTA acogi6 favorablemente las propuestas hechas por Argentina, habiendo
definido la conformacion del Grupo ad hoc con Argentina (Ponente), Brasil y la Secretaria.

5. Durante la 23* Reunién del GEPEJTA (Santo Domingo, Reptblica Dominicana, agosto
2009), la Delegacion de Brasil presento la Nota de Estudio CLAC/GEPEJTA/23-NE/34, en cual daba
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a conocer la metodologia para el desarrollo de programas de licencias de personal promulgado por la
OACI en su Anexo 1, y que consiste en:

a) Investigacion del derecho internacional;

b) Analisis de las necesidades del mercado;

¢) Determinacion del plan de estudios pertinentes para el alcance de cada
licencia;

d) Determinacion de las competencias (habilidades, conocimientos y actitudes)
necesarias para el cumplimiento de cada elemento del contenido del programa;

e) Organizacion de los contenidos de los cursos en modulos y componentes
curriculares;

f) Determinacion de la carga de trabajo de cada modulo y de cada componente
curricular;

g) Determinacion de las experiencias de aprendizaje adecuadas a cada curso;

h) Determinacion de los requisitos minimos para las instalaciones fisicas
(laboratorios, equipos, oficinas);

i) Determinacion de los procesos de evaluacion y criterios de evaluacion;
j) Desarrollo del glosario técnico pedagdgico para cada licencia.

6. Esta Nota de Estudio informaba, atn, que, como resultado de la metodologia antes
descrita, su pais elaboré manuales de los cursos - documentos legales que presentan el programa
minimo para un determinado curso, junto con la orientacion didactica, la evaluacion del proceso, asi
como las instalaciones y equipos necesarios para ministrar un curso.

7. Con base en la experiencia de crear y utilizar la metodologia anterior, la Nota de
Estudio proponia que los primeros programas a ser armonizados fueran los siguientes:

a) Mecanico de Mantenimiento de Aeronaves (de célula, avidnicas y grupo moto
propulsor);

b) Piloto Privado (avidn o helicoptero);

¢) Piloto Comercial (avion o helicoptero);

8. La Nota de Estudio ofrecia, aun, la experiencia acumulada por los expertos brasilefios
en este tipo de proceso para que, llevando en consideracion la propuesta de la Secretaria, Brasil
recibiese, de cada Estado miembro, para resumir y analizar, los siguientes requisitos relativos a los
programas enumerados en el parrafo anterior:

a) Conocimientos;

b) Actuaciéon Humana;
¢) Pericia;

d) Experiencia.

9. La Nota de Estudio sugeria, finalmente, el siguiente calendario de actividades para el
grupo ad hoc:
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a) Reunion entre Brasil, Argentina (Punto Focal) y la Secretaria en
Septiembre/09;

b) Transmision de la documentacion del parrafo 6 por los Estados miembros a
Brasil: Octubre/09;

¢) Reunion para la sintesis y la presentacion preliminar de resultados:
Febrero/10;

Analisis

1. Al analizar esta tarea el grupo de trabajo concluy6 que las sugerencias hechas por Brasil
en la 23* Reunién del GEPEJTA siguen validas y acordo proponer al GEPEJTA la aprobacion de
formulario a ser distribuido a los Estados miembros con el objetivo de obtener las informaciones
necesarias para el inicio de los trabajos de Armonizacion de programas.

2. Por otro lado, el grupo de trabajo consider6 que la composicion actual del grupo ad hoc
por, Unicamente, Argentina, Brasil y la Secretaria, no corresponde a la importancia del asunto y
decidid instar a los demas Estados miembros de la CLAC a consideraren su participacion en el
referido grupo.

I11. Divulgacion de Cursos

Antecedentes

1. Esta tarea fue incluida en el Plan Estratégico con el objetivo de elaborar un sistema
estandar para divulgar los cursos de los centros de instruccion.

2. Durante estos ultimos afios fueron realizados muchos esfuerzos, principalmente por los
Estados que, como Punto Focal de la Macrotarea Capacitacion, estuvieran a frente del asunto,
culminando con la elaboracién de una base de datos unificada para Centros de Instruccion y Centros
de Formacién de Pilotos, incorporando la informacion recibida y credndose diferentes alternativas de
acceso.

Analisis

1. Analizando esta tarea el grupo de trabajo consider6 que el mantenimiento y la
actualizacion de una base de datos de tal envergadura es extremamente compleja, ocasionando una
enorme dificultad su actualizacion constante.

2. Por otro lado, basado en sus conclusiones relacionadas con la tarea sobre “Diagndstico
Regional sobre Centros de Instruccién”, considera mas oportuno incluir en la base de datos
relacionada con este asunto, un “link” para la pagina web de cada Centro de Instruccién o
Capacitacion alli inserido, y direccionado para acceder la pagina en que esté publicado su Programa
Anual de Cursos, sugiriendo al GEPEJTA la eliminacion de esta tarea ya que sus objetivos estan
encampados por otra tarea.

1V. Certificacion de Curso

Antecedentes

1. Esta tarea fue incluida en el Plan Estratégico visando desarrollar las bases y los
programas para certificacion regional de los cursos.
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2. Esta tarea atin no fue iniciada.
Analisis
1. El grupo de trabajo de la ANAC entiende ser esta tarea bastante importante para la

homogeneizacion de los procedimientos para la certificacion de cursos ofrecidos por los diversos
Centros de Instruccion existentes en la region, principalmente aquellos destinados al personal regulado
por las Autoridades de Aviacion Civil, y, ante todo, aquellos que visan tanto a la seguridad
operacional (safety) cuanto a la seguridad de la aviacion (security).

2. A tal efecto, el grupo de trabajo de ANAC decidi6 sugerir al GEPEJTA la formacion de
un grupo ad hoc que se responsabilice por:

a) Obtener de los Estados miembros los procedimientos utilizados y las
exigencias requeridas para la certificacion de cursos a los Centros de
Instruccion subordinados a la autorizacion de funcionamiento y a la
supervision periodica.

b) Analizar estos procedimientos y cualificarlos por grado de exigencias,
tomando lo que mejor convenga para servir de modelo a todos los Estados
miembros.

c) Elaborar proyecto de Recomendacion a ser presentado al Comité Ejecutivo
para apreciacion y autorizacion de encaminamiento a la Asamblea para

aprobacion final y publicacion.

V. Reactivacion del IPAC

Antecedentes

1. Esa tarea fue incluida en el Plan Estratégico con el fin de evaluar la situacion del
Instituto Panamericano de Aviaciéon Civil - IPAC, y reactivarlo, con la participacion de la CLAC y del
Gobierno Panameno, buscando fuentes apropiadas de financiamiento.

2. Es importante recordar que, en 1997, la Republica de Panama creé el Instituto
Panamericano de Aviacion Civil “Assad Kotaite”, vinculado a la Organizacion de Aviacion Civil
Internacional (OACI), para inducir el desarrollo de la aviacion civil a través del aumento del nivel de
cualificacion de gerentes, profesionales, funcionarios y expertos del sector aeronautico en la region.

3. En reunién de los miembros del Comité Ejecutivo, realizada en la ciudad de Lima, Perq,
en junio de 2005, el Director General de la Autoridad Aeronautica Civil de Panama, y Primero Vice-
Presidente de la CLAC, Ingeniero Tomas Paredes, propuso la reestructuracion del IPAC para
convertirlo en un ente internacional, permanente, autosustentable, a servicio de la aviacidon civil
nacional e internacional y con sede en la Ciudad de Panama.

4, Por ocasion de la 21* Reunion del GEPEJTA, realizada en la ciudad de Bogota,
Colombia, junio 2008, la Delegacion de Panama presentd la Nota de Estudio CLAC/GEPEJTA/21-
NE/05 en la cual sugeria la creacion de un grupo ad hoc encargado de elaborar el boceto juridico del
Convenio entre Panama y la CLAC, el programa de trabajo y las proyecciones sobre el instituto. Esta
Nota de Estudio presentaba, atin, una minuta del Estatuto del IPAC para su apreciacion por el grupo
ad hoc.

5. Durante la 22* Reunién del GEPEJTA (Ciudad de Panama, Panama, mayo 2009), se
reuni6 el grupo ad hoc, constituido por Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Panama y la Secretaria,
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con el fin de elaborar un proyecto de Acuerdo Sede, el Estatuto del IPAC, el programa de trabajo y las
proyecciones financieras del Instituto.

6. Cuando de la reunion del grupo ad hoc durante la realizacion de la 23* Reunion del
GEPEJTA (Santo Domingo, Republica Dominicana, agosto 2009) Panama ofrecio utilizar el Instituto
de Ciencias y Técnicas Aeronduticas - ICTA como infraestructura para el reinicio de las actividades
del IPAC, aunque asumiese que no contaba con recursos suficientes para financiar su funcionamiento,
proponiendo al grupo ad hoc dar un plazo de 12 meses para que la Autoridad de Aeronautica Civil
pudiese consultar con las demas autoridades del Estado de Panama la viabilidad de reactivar el
instituto. El Grupo ad hoc decidié sugerir al GEPEJTA que independientemente de esperar la
respuesta del gobierno panamefio, la Secretaria de la CLAC deberia buscar alternativas con otros
Estados da region que tuviesen interés en domiciliar el IPAC.

7. Por ocasion de la 25* Reunion del GEPEJTA (Buenos Aires, Argentina, agosto 2010)
fue acordado que la Secretaria mantuviese una reunion con as autoridades panamefias con el fin de
definir la reactivacion del IPAC en aquel Estado antes de desarrollar entendimientos con otros Estados
para definir una nueva sede.

Analisis

2. El grupo de trabajo de la ANAC, al revisar este asunto y analizar los esfuerzos
necesarios para reactivar el IPAC, con el objetivo original de disponer a las administraciones de los
Estados miembros un Centro de Capacitacion de alto nivel para diseminacion de cursos dirigidos a sus
colaboradores en todos los niveles jerarquicos, llevd en consideracion los siguientes hechos:

a. En el actual escenario de la aviacion civil mundial, existen centros de
capacitacion de excelencia en nivel internacional, notoriamente en Europa,
América del Norte, Singapur y Australia, debidamente estructurados y con
experiencia en la oferta de cursos para autoridades de aviacion civil y
empresas privadas de varios continentes.

b. Algunas de esas instituciones — como el JAA TO, de la ECAC, y la Dédale, de
Francia — ya han manifestado el interés en abrir sucursales de sus centros de
instruccion en Brasil, para atender a la América Latina, en el transcurrir de
2011. Si acaso eso se confirmar, probablemente atraerd la atencion de otras
instituciones de ensefio de aviacion para el mercado regional latinoamericano.

c. Paralelamente, ANAC esta en negociaciones para realizar en Brasil, en 2011,
cursos internacionales de instituciones tales como ACI, IATA, EASTI,
Academia de Aviacion de Singapur y FAA. En 2010, ANAC tuvo una primera
experiencia bien sucedida, a través de la realizacion de cuatro cursos de la
JAA TO exclusivos para servidores da Agencia. El suceso de la iniciativa de
ANAC muestra la viabilidad de realizar cursos de forma a atender a otros
Estados da region.

d. Con relacion a la propuesta de se recrear el IPAC, el grupo de trabajo detecto,
e su analisis, algunos posibles obstaculos a tal iniciativa:

i. La necesidad de investimentos significativos, tanto para la localizacion
fisica (sede) cuanto para la contratacion y entrenamiento de instructores
y de personal administrativo de apoyo;
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ii. La necesidad de se crear boceto juridico tanto junto a la CLAC cuanto
junto a los Estados miembros para viabilizar la creacion y el
financiamiento del nuevo instituto;

iii. La necesidad de se contratar, entrenar e mantener un cuadro profesional
dedicado, en tiempo integral o como free-lancers, para atender a los
cursos demandados por los Estados miembros;

iv.  El plazo para su concretizacion, estimado en por lo menos 2 afios;

e. En ambito de la region, el Sistema Regional de Vigilancia de la Seguridad
Operacional (SRVSOP), ya ofrece algunos cursos relevantes para sus 10
Estados miembros, creados a partir de solicitaciones de eses Estados. Tratase
de una iniciativa aiin bastante limitada, en términos de cantidad de cursos y de
Estados contemplados, pero que viene teniendo €xito en su mision.

f. Los estudios para el mapeo de demandas de capacitacion de los Estados
miembros, inclusive en el ambito del SRVSOP, ain estan muy incipientes y
no fornecen una vision consistente de la necesidad de los Estados miembros ni
los subsidios minimos necesarios para se realizar un planeamiento estratégico
de las necesidades de capacitacion de la CLAC.

3. Delante del expuesto, el grupo de trabajo concluy6 que la primera etapa para esta tarea
seria la elaboracion de un Plan Estratégico de Capacitacion de la CLAC, a partir de un mapeo
profundo de las reales necesidades regionales, que podria ser desarrollado por una “Subcomision de
Planeamiento Estratégico de Capacitacion” - SPEC, directamente subordinada al Comité Ejecutivo de
la CLAC, con las siguientes caracteristicas, objetivos y funciones;

a. No habria un Centro de Capacitacion, pero solamente un sector de la CLAC
responsable por:

i.  Crear un sistema de mapeo de demandas de capacitacion de los Estados
miembros de la CLAC, visando el montaje optimizada de turmas con
nimero minimo de participantes de varios Estados miembros;

ii.  Verificar cuales de esas demandas podrian ser atendidas por el
SRVSOP;

iii. Mapear internacionalmente instituciones que ofrezcan las
capacitaciones demandadas que no puedan ser atendidas por el
SRVSOP y contactarlas, objetivando viabilizar la realizacion de eventos
necesarios en la region latinoamericana, de acuerdo con el niimero de
participantes de los Estados miembros, llevandose en cuenta las
diferentes posibilidades presupuestarias y requerimientos burocraticos
de cada pais para la contratacion de capacitacion internacional;

iv.  Negociar precios especiales para eventos demandados por la CLAC.

b. La estructura necesaria para operacionalizar la Subcomision propuesta seria la
mas reducida posible, con la participacién de 3 o 4 funcionarios, inicialmente
cedidos por las administraciones de los Estados miembros, los cuales
acumularian la demanda de trabajo de la Subcomision con sus actividades de
rutina. La comunicacion entre tales funcionarios seria, preferiblemente
realizada por los medios electronico, telefonico y video-conferencia, evitando
dislocaciones innecesarios.
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c. Seria necesario incluir en el presupuesto de la CLAC aprovisionamiento para
pagamento de viajes de prospeccion de los funcionarios cedidos a esa
Subcomision (billetes aéreos y viaticos). Debe ser destacado que tales costos
serian mayores en los primeros afos de actividad de la Subcomision,
reduciéndose paulatinamente.

V1. Centros de Formacién de Pilotos

Antecedentes

1. Esta tarea fue incluida en el Plan Estratégico aprobado en la 18" Asamblea General
Ordinaria (Santiago, Chile, noviembre 2008) teniendo como objetivo elaborar una base de datos
conteniendo informaciones sobre los Centros de Formacion de Pilotos existentes en la region.

2. Durante los ltimos afios, los Puntos Focales de esta Macrotarea (Panama y Argentina)
trabajaron arduamente en la obtencion de informaciones y en la elaboracion y actualizacion de esta
base de datos.

3. Llevando en consideracion que las actividades realizadas para cumplir con esta tarea
son analogas a las realizadas para el desarrollo de la tarea “Diagnéstico Regional sobre Centros de
Instruccion”, Argentina, durante el periodo en el cual actué como Punto Focal, procedié a unificar las
bases de datos referentes a estas dos tareas.

Analisis
1. Después del analisis de los antecedentes referentes a esta tarea y llevando en
consideracion su interpretacion sobre la tarea “Diagndstico Regional sobre Centros de Instruccion”, el

grupo de trabajo decidi6 sugerir al GEPEJTA la eliminacion de esta tarea.

VII. Optimizacién del Recurso Humano

Antecedentes

1. Esta tarea fue incluida en el Plan Estratégico aprobado en la 18* Asamblea General
Ordinaria teniendo como objetivo la realizacion de seminarios, talleres y reuniones que permitan
perfeccionar el recurso humano existente en las administraciones de los Estados miembros.

2. Por ocasion de la 24* Reunion del GEPEJTA (Lima, Peru, abril 2010) Argentina, a
través de la Nota de Estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/18 propuso a los Estados evaluar los recursos
utilizados a la hora de designar tareas a su personal, la experiencia en as funciones, la capacitacion y el
perfeccionamiento con que cuenta el servidor.

3. También sugiere que se efectlie un analisis sobre los métodos empleados, al programar
un determinado curso, para designar docentes e instructores, al fin de que sean suficientes para el éxito
final.

4, Por otro lado, esta Nota de Estudio propone la utilizaciéon de una encuesta entre los
alumnos de los diferentes eventos realizados bajo esta Optica para que se pueda extraer informaciones

sobre el desempefio docente y del curso en si mismo.

Analisis
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1. El grupo de trabajo de la ANAC entiende ser esta tarea una excelente herramienta para
el perfeccionamiento del cuadro funcional de las administraciones de los diferentes Estados miembros,
decidiendo sugerir al GEPEJTA las siguientes acciones:

a) Realizar entre los Estados miembros una encuesta sobre los asuntos de interés
para la realizacion de seminarios, talleres e reuniones que permitan alcanzar el
objetivo inicial.

b) Una vez obtenidos estos datos, coordinar, con la ayuda de la Secretaria, la

realizacion de estos eventos de capacitacion.

VIIl. Homologacién Normativa

Antecedentes
1. Esta tarea fue incluida en el Plan Estratégico aprobado por la 18" Asamblea General
Ordinaria, pero no fue posible localizar ninguna mencién sobre los motivos para su inclusion y los

objetivos que se pretenden lograr con ella.

2. De acuerdo con el Informe de Transicion gentilmente enviado por la Delegacion
Argentina con el actual status de cada tarea, este asunto no fue analizado en el ultimo periodo.

Analisis

1. El grupo de trabajo de ANAC no ha sido capaz de llegar a la conclusion sobre el porqué
de la inclusion de esta tarea en el Plan Estratégico ni tampoco cuanto a las metas a ser alcanzadas.

IX. Migracién de Recurso Humano

Antecedentes

1. La tarea fue incluida en el Plan Estratégico aprobado en la 18* Asamblea General
Ordinaria teniendo como objetivo la realizacion de estudios sobre el tema de la Migracion de Recursos
Humanos, en el area de la aviacion civil. Es de destacar que este tema no fue motivo de Nota de
Estudios especifica en reuniones anteriores del GEPEJTA.

Analisis

1. Al estudiar el tema, el grupo de trabajo de ANAC consider6é importante que el asunto
fuera tratado en dos dimensiones:

a) Migraciéon de Recursos Humanos — entendida como el movimiento de
profesionales cualificados en aviacion civil entre los Estados miembros; y

b) Emigraciéon de Recursos Humanos — entendida como el movimiento de
profesionales cualificados en aviacidn civil que salen de los Estados miembros
en direccion a otras regiones.

2. El flujo de profesionales entre diferentes Estados no es un fendmeno nuevo en las
relaciones de trabajo. Entretanto, el movimiento de profesionales entre diferentes naciones se
intensifico en las Ultimas dos décadas. De hecho, el estudio “La emigraciéon de recursos humanos
calificados desde Estados de América Latina y el Caribe — Tendencias contemporaneas y
perspectivas”, desenvuelto por la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) en 2009,
apunta a América Latina y Caribe como la region del mundo que presentd el mayor crecimiento
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porcentual del flujo de profesionales cualificados emigrados para otras regiones del mundo: un
incremento del 155% en el periodo comprehendido entre 1990 y 2007.

3. Otro punto importante del estudio mencionado es el de evidenciar que el movimiento de
profesionales cualificados viene aumentando, en términos porcentuales, mas de que el flujo de
trabajadores no-cualificados. Vale decir, por lo tanto, que el mundo contemporaneo tiene aumentado
las barreras al movimiento de personas no cualificadas y flexionado las reglas para permitir un
incremento del flujo de personas cualificadas, ampliando las oportunidades para los profesionales de
calidad.

4. Si es verdad que las especificidades regulatorias de la aviacion civil en alguna medida
atenuaron por muchos afios ese fenomeno, es igualmente verdadero que se observa un considerable y
continuo incremento en el movimiento de profesionales en el sector. Particularmente, observase las
regiones de Asia y del Oriente Medio como las zonas que atraen mano de obra del sector. Sumase a
eso las crecientes preocupaciones con la incapacidad de la aviacion civil en términos mundiales formar
el nimero de profesionales previstos como demandados para las proximas tres décadas, segun diversos
estudios presentados en marzo de 2010 en el Seminario “The Next Generation of Aviation
Professionals”, realizado por la OACI en Montreal.

5. A partir de este escenario, algunas preguntas relevantes pueden ser formuladas. El
grupo de trabajo de ANAC sugiere al GEPEJTA el analisis de las siguientes cuestiones:

a) ¢;Cual el impacto del aumento en el movimiento de profesionales cualificados
de aviacion civil para la CLAC y para cada uno de los Estados miembros? ;En
que medida se observan los fendomenos “brain drain”, “brain circulation” y
“brain waste”?

b) ;Cuales los Estados que mas fuertemente tienen experimentado este
fenémeno? ;Cuales son las politicas laborales, con relacion a los profesionales

de aviacion civil, en los Estados de origen y destino?

¢) (Los Estados miembros deben dar tratamiento diferenciado a los flujos de
migracién y emigracion, como aca han sido definidos?

d) ¢(Cabe a la CLAC tomar acciones especificas con relacion a este tema?

X. Auditorias Externas

Antecedentes

1. Anualmente, la Secretaria de la CLAC haz circular entre los Estados miembros la
relacion de Estados que recibiran las Auditorias de la OACI. La Secretaria también tiene estimulado el
cambio de impresiones y opiniones entre los Estados miembros acerca de las Auditorias Externas, en
un esfuerzo para elevar la seguridad operacional en los Estados miembros.

Analisis

1. Es importante resaltar la fuerte interrelacion entre las Macrotareas “Seguridad
Operacional”, “AVSEC” y “Capacitacion” en esta tarea en particular. El Doc. 9734 AN/959,
denominado “Manual de vigilancia de la seguridad operacional” en su Parte B, “Establecimiento y
gestion de un sistema regional de vigilancia de la seguridad operacional” dedica su sexto capitulo al
tema capacitacion, instando las regiones a formalizaren programas de cooperacion técnica entre
Estados, para compartir experiencias y analisis de problemas en esferas de interés comun.
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2. Convergiendo con lo discutido en la presente Nota de Estudio acerca del IPAC, debe se
destacar la evidente economia de escala y ganancias de eficiencia que una mayor integracion entre los
Estados miembros puede propiciar.

3. El grupo de trabajo de ANAC entiende la tarea “Auditorias Externas”, en el ambito de
la Macrotarea “Capacitacion”, como una oportunidad para intensificar la articulacion de acciones entre
los Estados miembros.

4. Por lo expuesto, se sugiere al GEPEJTA que los puntos focales de las tres Macrotareas
mantengan una reuniéon para evaluar y presentar al plenario los denominadores comunes y un
programa de trabajo cuanto a los siguientes temas, inspirados en el Capitulo 6 del Doc. 9734:

a) Determinacion de las necesidades de instruccion; y

b) Elaboracion de cronograma para la creacion y establecimiento gradual de
un programa regional de instruccion en las areas de “Safety” e “Security”.

Medidas propuestas al Grupo de Expertos
Se invita al GEPEJTA a:
a) Analizar y considerar los comentarios del grupo de trabajo de ANAC;

b) Aprobar las sugerencias efectuadas por el grupo de trabajo para el desarrollo de las tareas
atribuidas por el Plan Estratégico a la Macrotarea “Capacitacion”; y

c) Instruir a la Secretaria que notifique al Comité Ejecutivo las alteraciones aprobadas.
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Resultados presentados en XIX ASAMBLEA DE LA CLAC

GESTION AEROPORTUARIA Y MEDIO AMBIENTE — MEXICO

Politica Regional de Medio
Ambiente

Elaborar un proyecto de politica medioambiental de la regidon que
aborde los aspectos de ruido y emisiones de los motores de las
aeronaves, asi como otros tipos de afectacion del medio provenientes

de la actividad del Sector

Centinda

* Mo se concluyd la tarea y se ha incluido en el

Plan Estratégico 2011 — 2012

y ATM. Evaluacion de la viabilidad de establecer sistemas formales y
estandarizados de gestion

2. Procesos de Concesion Actualizar los factores a considerar en los proceso de concesion de T5% Continta ® No se concluyd la tarea y s& ha incluido en el
(Gestion, financiamiento, aeropuertos e infraestructura asrondutica, teniendo en cuenta la Plan Estratégico 2011 — 2012
propiedad, usuarios y slots) evolucion de estos procesos y mejoras practicas
3. Manual Regulatorio de Elaborar un modelo de Manual Regulatorio de Aeropuertos para Io§ S0% Continda Mo se concluyd la tarea y se ha incluide en el
Aeropuertos Estados miembros, que establezca orientaciones para la construccion, Plan Estratégico 2011 — 2012
administracion, operacion y explotacion de los asropuerios civiles. Las tareas 3 y 4 se integraron junto con_ “Criterios
y directrices para equilibrar la gestion linea
aérealaeropuerto”
4. Eficiencia Aeroportuaria Determinar parametros para medicion de eficiencia de los asropuertos 50% Caontinda

Mo se concluyd la tarea y se ha incluido en el
Plan Estratégico 2011 — 2012

Las tareas 3 y 4 s=e integraron junio con
“Criteriog y directrices para equilibrar la gestion
linea aérealasropuerto”

*
Tomado de: CLAC / A-19/NE/19 - Informe de cumplimiento de Macrotareas




AVANCES DE LA GESTION ANTERIOR

recomendacion de actualizar la resolucién A18-07 de la CLAC, !
equiparandola con la Resoluciéon A17 de OACI, relativos a la
declaracion consolidada de practicas permanentes relativas a la
. proteccion del Medio Ambiente :

Desarrollar una herramienta de diagnostico (Encuesta) sobre
emisiones de GEI o GHG y emisiones de ruido.
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DIRECTRIZ DE PROCEDIMIENTOS PARA LA
IMPLEMENTACIAON DEL PLAN ESTRATEGICO DE LA CLAC



SUB-ETAPAS / ACTIVIDADES

1.1Actualizacion de encuesta de diagnostico sobre
10% Politica Regional de Ambiente y Aviacion Civil
(5%)

Diagnostico | | / 1.2 Recopilacion y presentacion de resultados obtenidos

respecto a la encuesta (5%)

23/03/2011
06/05/2011

2.1 Propuesta de lineas orientadoras y especificaciones
tematicas de Medio Ambiente y Aviacion Civil para el
disefio de la politica regional, basado en las directrices de
la COP 16 de la CMNUCC vy los objetivos estratégicos de

/ OACI para Medio Ambiente (10%)
Proyecto de Politica

- 2.2 Proyecto de Politica Regional de Medio Ambiente y
Aviacion Civil para su validacion (30%)

16/05/2011
09/09/2011



SUB-ETAPAS / ACTIVIDADES

3.1 Resolucién de CLAC para la aprobacion de los
estados de la politica regional medio ambiental

0
65% (10%)

. ’ 3.2 Presentacion de la Resolucion y la estrategia de
Aprobacion de los _ . . )

Estados implementacion de la Politica para los Estados Miembros

de CLAC, a través de Convocar a ASAMBLEA CLAC

07 /10/2011 o )
24/10/2011 o un GEPEJTA adicional a los que estan en agenda
(15%)
. 75%

W

‘ ®
“ / Presentacion de casos exitosos en la implementacion de

Resultados EXITOSOS = la politica regional medio ambiental y de aviacion civil.
(10%)

21/11/2011



SUB-ETAPAS / ACTIVIDADES

- Gestion de Implementacion |

30/03/2012
29/06/2012
28/ 09/ 2012

Informe Final |

‘ 100%

26/10/2012

Tres notas de Estudio sobre la implementacion y gestion
de la continuidad de la politica regional de medio
ambiente y de aviacion civil en los Estados miembros de
CLAC. (15%)

6.1 Informe de los resultados de la Macro tarea ambiental
para el periodo 2011-2012 (5%)

6.2 Recomendaciones para la continuidad de la Macro
tarea Ambiental (5%)



SUB-ETAPAS / ACTIVIDADES

P \

0 \
10% S 40% |
Diagnostico Proyecto de Politica /

> Oficializacién |

65%

. 75%

b

Resultados EXITOSOS |

-

Informe Final |

,;00%




Macrotarea: Medio Ambiente 2011-2012

SUB- 2011 2012

ETAPA TAREA

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic




InStRUimentelcle

ACTULIZACION DE ENCUESTA



ENCUESTA REALIZADA POR MEXICO

ESTADOS:

Argentina .
Brasil .
Chile N Si respondieron
Colombia . 59.1%

Costa Rica

Cuba

Ecuador

Guatemala

México

Peru

Republica Dominicana
Uruguay

Venezuela

No respondieron
40.9%




MATRIZ DE ANALISIS DE

LA ESTRATEGIA AMBIENTAL

— ' ’)
| 4
DESARRULLC

importantes en la
Mitigacion de
Emisiones

Desequilibrio con MENOR IMPACTO,

los objetivos
ambientales

ENFOQUE HACIA AEROLINEAS Y USUARIOS

ENFORUE HACIA ESTADOS Y AERODROMOS LOCALES



COMPONENTES ESTRATEGICOS:

Nuevas

Técnologias

Medidas
Operacionales

PILARES PROPUESTOS POR |IATA Y AVALADOS POR OACI




1. NUEVAS TECNOLOGIAS

* Motores de Aeronaves

e Combustibles

e Mantenimiento

e Eficiencia Energética

e Eficiencia Hidrica

® Optimizacion de Insumos

Niveles de
Eficiencia

¢ Ruido

® Gases Efecto Invernadero
GEl o GHG

Control de
Emisiones

e Utilizar las nuevas
tecnologias para optimizar el
uso de los residuos
generados y minimizar los
efectos ambientales

Control de
Residuos



2. INFRAESTRUCTURA

e Enfocado a Aeropuertos
90%
e 10% Aeronaves

Disefio y
Construccion

Optimizacion * Energia
de Recursos e Agua
Disponibles e INSUMOS



3. MEDIDAS OPERACIONALES

e Sistemas de
Administracion
Ambiental Locales

e Produccion Limpia

Sistemas
de
Gestion

‘43¢ Operacionales .. ..., o
Medidas Op e e Optimizar los
P seeeececce e Rl WA Equipo procedimientos
: de Tierra  Implementar nuevas

tecnologias y equipos
menos impactantes
en términos
ambientales

Gestion
del Trafico
Aéreo

e Enfoque de los
Sistemas de PNB en
aspectos ambientales




4. PROGRAMAS DE INCENTIVOS

Compensacion
Voluntaria

Mercado de
Carbono

Incentivos FI@
Slstemas de
Regulaaon




CONTENIDOS DEL INSTRUMENTO DE
DIAGNOSTICO.:

* Aspectos relevantes a
las Emisiones de ruido

EMISIONES DE RUIDO

* Aspectos relevantes a la
Calidad del Aire
circundante a los Estados
miembros de la CLAC.

CALIDAD DEL AIRE Y
EMISIONES GHG/GEI

*Control responsable de
insumos y Residuos

*Manejo de Combustibles
*Infraestructura
*Equipos en Tierra
*Navegacion Aérea

*Programa de Incentivos




VISUALIZAR ENCUESTA


http://www.dgacguate.com/ma
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SECRETARIA
APARTADO 27032
LIMA, PERU

CLAC/GEPEJTA/26-NE/17
24/03/11

VIGESIMO SEXTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,
ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/26)

(Ciudad de Guatemala, Guatemala, 29 al 31 de marzo de 2011)

Cuestion 5 del
Orden del Dia: Segquridad Operacional

Cuestion 5.2 del
Orden del Dia: Informe sobre avances del SRVSOP.

(Nota de estudio presentada por Chile - Punto Focal “Seguridad Operacional”)

INFORME DE LA VIGESIMO SEGUNDA REUNION ORDINARIA DE LA JUNTA
GENERAL DEL SISTEMA REGIONAL DE COOPERACION PARA LA VIGILANCIA DE
LA SEGURIDAD OPERACIONAL

(Nota de estudio presentada por Chile - Punto Focal “Seguridad Operacional’”)
Antecedentes
1. La Vigésimo Segunda Reunién Ordinaria de la Junta General del Sistema Regional de
Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad Operacional se realiz6 en la Oficina Regional
Sudamericana de la OACI, en Lima, Peru, del 6 al 7 de diciembre de 2010.
2. Participaron delegaciones pertenecientes a diez (10) Estados, observadores de la
Agencia de Seguridad Aérea Europea (EASA), de CAE Inc. y de la CLAC, asi como funcionarios de
la OACI.

3. La Junta General adopté la siguiente agenda para la reunion:
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Asunto 1: Revision de la vigencia de las conclusiones adoptadas por la Junta
General
Asunto 2: Situacion administrativa y financiera del proyecto
Asunto 3: Informe sobre el cumplimiento del programa de actividades aprobado
por la Junta General para el afio 2010
Asunto 4: Institucionalizacion del Sistema
Asunto 5: Programa de actividades para el 2011
Asunto 6: Eleccion del nuevo Presidente de la Junta General
Asunto 7: Otros asuntos
Andlisis
4, Asunto 1: Revision de la vigencia de las conclusiones adoptadas por la Junta
General

En el Asunto 1, se revisaron las conclusiones adoptadas por la Junta General, donde se
destacan los siguientes aspectos:

4.1. Con respecto a la Conclusion JG 15/10 - Definicion del alcance de los Términos
"Armonizacion” y "Adopcion”, la Junta General convino en que el texto de esta conclusion sea
revisado por la proxima reunién de los Puntos Focales del SRVSOP, con la finalidad de actualizarla
para que incluyera el concepto de que el reconocimiento de las certificaciones sea en el marco de una
actividad multinacional. Sobre esto mismo se tom6 nota de que el concepto de armonizacién va mas
alla de la certificacion por un equipo multinacional, puesto que se espera que en un futuro exista
también reconocimiento mutuo de licencias, lo cual no es realizado por un equipo multinacional.

4.2. Con respecto a los alcances de la JG 19/13 - Actividades de Certificacion y Vigilancia
de las OMAS que forman parte del Programa Multinacional de Certificacién y Vigilancia LAR 145, se
suscitd un amplio debate sobre la pertinencia del texto, en el sentido que podria interpretarse como una
limitacién al programa de vigilancia de un Estado.

La Junta concord6 en que la conclusién estaba orientada a las actividades propias de
certificacion inicial y de renovacion del certificado que se realiza de forma
multinacional y en que cada Estado puede decidir ejercer vigilancia adicional siempre
y cuando esto sea a costo del Estado y no del proveedor de servicio y basado en un
andlisis de riesgos a la seguridad operacional que muestre la necesidad de incorporar
vigilancia adicional.

En este sentido la Junta General convino en reemplazar la Conclusion JG 19/13 por la
siguiente:

Conclusion JG 22/01 - Actividades de Certificacién y Renovacion de la vigencia de la
Certificacion de las OMAS y CIACS que forman parte del Programa Multinacional de
Certificacion y Vigilancia del SRVSOP

a. Los Estados miembros del SRVSOP utilizaran para la emision y renovacion de los
certificados de operacion de las OMAs y CIACs que forman parte del programa
multinacional de certificacion, los informes producidos por los equipos
multinacionales de inspectores de seguridad operacional del SRVSOP.

b. Los Estados miembros del SRVSOP podran conducir actividades de vigilancia
adicional si sus analisis de riesgos a la seguridad operacional demuestran su
necesidad.
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c. Los costos asociados a esta vigilancia adicional no seran trasladados al proveedor
de servicio participante del programa multinacional de certificacion.

4.3. Con respecto a la Conclusion JG 19/16 - Nuevos Logotipo y Acrénimo del SRVSOP,
la Junta General convino en la conveniencia de mantener el acronimo "SRVSOP" debido a que ya es
de conocimiento general entre la comunidad aeronautica internacional y en la necesidad de que la
Secretaria encargue la confeccion del logotipo que lo identifique, considerando, por tanto, en dar por
cumplida dicha Conclusion.

4.4, Con respecto a la Conclusion JG 19/19 — Fechas de Vigencia de los Certificados
emitidos en las Actividades Multinacionales de Certificacion y Vigilancia de las OMA, se convino en
que debiera ampliarse sus alcances para identificar claramente los requisitos, costos y otros detalles
concernientes a la validacion de las auditorias de certificacion de OMAs a cargo del SRVSOP,
acordando reemplazarla por la siguiente:

Conclusion JG 22/02 — Costos y Requisitos Administrativos de los Estados en las
Actividades Multinacionales del SRVSOP para la Emision y Renovacion de
Certificados de las OMAS y CIACS

a. Que los Estados miembros del SRVSOP armonicen, definan y publiquen sus
requisitos y costos administrativos para la emision y renovacion de certificados de
las OMAs y CIACs que forman parte del programa de certificacion multinacional
del SRVSOP.

b. EI SRVSOP incorporard los costos administrativos de cada Estado en el célculo
de la tarifa a ser cobrada a la OMA o CIAC.

5. Asunto 2: Situacion administrativa y financiera del proyecto

5.1. Bajo este asunto la Junta General fue informada sobre la situacion de las adhesiones
de los Estados al Sistema y sobre la situacion financiera del proyecto RLA/99/901.

5.2. De conformidad con el reglamento, la participacion en el Sistema Regional de
Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad Operacional esta abierta a los Estados miembros de la
CLAC vy a otros Estados de Norteamérica, Centroamérica, Sudamérica y del Caribe que deseen
adherirse, a través de sus respectivas Autoridades, asi como a entidades estatales y/o privadas que,
interesadas en la seguridad operacional, manifiesten su voluntad de integrarse en calidad de
observadores especiales y sean aceptadas en el Sistema.

5.3. En adicién a lo anterior, la Junta General aprob6 una enmienda al reglamento para
permitir la participacion de las organizaciones regionales de vigilancia de la seguridad operacional de
Estados miembros de la CLAC como miembros del SRVSOP y no solamente como observadores.

5.4 A la fecha los Estados y entidades que forman parte del Sistema Regional son:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba, Ecuador, Panama, Paraguay, Per(, Uruguay, Venezuela y
AIRBUS Industrie.

6. Asunto 3: Informe sobre el cumplimiento del programa de actividades aprobado
por la Junta General para el afio 2010.

6.1. Se informé a la Junta General que el cumplimiento del programa de actividades del
afio 2010 y se analizd la evaluacion anual del proyecto, consistente en una valoraciéon de los
resultados obtenidos en cada etapa de la ejecucion por parte de los Estados participantes.
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6.2. La evaluacion del Proyecto, entregé los siguientes, principales, comentarios por parte
de los Puntos Focales de los Estados:

a) Debe avanzarse en la implementacion, fortalecimiento y aplicacion de lo que
hemos logrado con los LAR relacionados a los anexos 1,6 y 8 antes de comenzar
con otros anexos. Al final del 2011 debemos valorar nuevamente comenzar con
anexo 14 en el 2012

b) No se ha consolidado el trabajo y han quedado actividades sin cumplir, lo cual se
refleja durante el afio 2010, que los reglamentos del Proyecto relacionado con
aeronavegabilidad no han sido sometidos a un proceso de actualizacién y tampoco
se han desarrollado las circulares de asesoramiento necesarios para su aplicacion.

¢) .El Proyecto responde a la estrategia, pero se requiere corregir la falta de
consolidacion, control y continuidad de las actividades.

d) El contenido es adecuado y se ajusta a las necesidades comunes de los Estados
gue comparte problemas comunes sin embargo falta concretar algunos proyectos.

e) Por ejemplo: armonizacion LAR 145, culminacion de circulares de Asesoramiento
y publicacion de las mismas, especialmente en el area de AlR.

f) Los recursos financieros y humanos han demostrado que son insuficientes para
poder consolidar el proyecto.

g) Es de suma importancia la participacion de todos los Estados SAM, siendo lo
ideal la incorporacién de otros Estados de Latinoamérica, también seria
conveniente una participacién mas amplia de la industria.

h) La mayoria de los proyectos o actividades del SRVO tiene una relacion
costo/beneficio muy positiva.

i) Planificar y posteriormente ejecutar las acciones necesarias que permitan
garantizar la actualizacion de los Reglamentes LAR aprobados. Incentivar en los
Estados miembros la importancia de este Proyecto, a través de una adecuada

difusion.
7. Asunto 4: Institucionalizacion del Sistema
7.1. Bajo este asunto, la Junta General fue informada de los resultados del informe

elaborado por la Reunion de Expertos Juridicos de la CLAC tendiente a analizar la forma en que
podria incorporarse el Sistema Regional a la futura Organizacién Sudamericana de Navegacién Aérea
y Seguridad Operacional, de acuerdo a lo establecido en la 79a Reunion del Comité Ejecutivo de la
CLAC (Ciudad de México, México, 31 de agosto al 1 de septiembre de 2010).

7.2. La Octava Reunion de Coordinacion de los Puntos Focales del SRVSOP, al tomar
nota del informe juridico de la CLAC proponiendo alternativas para permitir que los Estados no
sudamericanos puedan ser parte de una OMR, comentd que el proceso de institucionalizacion del
Sistema Regional se encontraba en andlisis y que el convenio constitutivo actual para la implantacion
de la Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional no permitia la
incorporacién de los Estados que no son de Sudamérica, sino mediante la suscripcién de un acuerdo
entre el Estado y la Organizacion Multinacional Regional (OMR). En tal sentido, la RCPF/8 acordd
recomendar que la proxima reunion de la Junta General del SRVSOP analice el estudio juridico de la
CLAC sobre el convenio constitutivo, para continuar avanzando con el estudio de la
institucionalizacion del Sistema Regional.
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7.3. Se inform6é a la Junta que, aun cuando el funcionamiento de la propuesta
Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional cuenta con el primer
requisito, de obtener la adhesién de un minimo de cinco Estados para que el convenio de su creacion
se hiciese efectivo, queda todavia por resolverse la ratificacion del convenio por parte de esos Estados,
asi como la adhesién y ratificacién de los demas Estados de la Regidn que forman parte de los actuales
proyectos regionales de cooperacion técnica de la OACI que buscan una institucionalizacion,
incluyendo facilidades inherentes a la adhesion y ratificacion por parte de los otros Estados y
organizaciones gue participan en los proyectos, segin corresponda.

7.4. Al examinar todos los antecedentes, la Junta General, entendi6 que la
institucionalizacién adecuada del sistema era un asunto complejo que necesitaba ser analizado con un
enfoque multidisciplinario y que seria conveniente establecer un grupo Ad-hoc interdisciplinario para
analizar el marco organizacional mas adecuado para el funcionamiento de una organizacion
internacional de alcance multinacional dentro de Latinoamérica, con personeria juridica y autonomia
de gestion y financiera para contratar, adquirir, recibir, administrar, operar, mantener, proteger y
disponer sus bienes y servicios con sus fines orientados a garantizar la vigilancia de la seguridad
operacional.

7.5. En relacion a lo anterior, la Junta General convino en que el grupo ad-hoc sea
convocado por el Coordinador General del SRVSOP y adopt6 la siguiente conclusién al respecto:

Que el Coordinador General del SRVSOP convoque a todos los Estados miembros
invitdndolos a proponer candidatos para formar un grupo ad-hoc multidisciplinario,
conformado por especialistas juridicos y de las areas de actividad que abarca el
SRVSOP, ademas de los involucrados en el proceso sobre la OMR propuesta por el
GREPECAS, para que analice y estudie los antecedentes y los requisitos del marco
mas adecuado para la institucionalizacion del Sistema, y presente un informe al
respecto antes del 30 de junio del 2011:

7.6. De igual forma la Junta General convino en que para avanzar rapidamente en esta
actividad se convoque a una Junta General a celebrarse un dia antes de la Reunién del Comité
Ejecutivo de la CLAC prevista para los dias 20 y 21 de julio del 2011 en Colombia.

7.7. Por otra parte, la Junta General convino en que, mientras tanto, se hace necesario
adoptar las acciones que permitan dar continuidad al funcionamiento del SRVSOP, para lo cual
considerd la alternativa de extender por otro periodo de cinco afios la duracién del Proyecto Regional
de Cooperacion Técnica de la OACI RLA/99/901, adoptando la siguiente:

Que la Oficina Regional Sudamericana de la OACI prepare para la consideracién de
los miembros del SRVSOP el presupuesto y documentos conexos y se tomen las
acciones pertinentes que permitan prorrogar la duracion y ampliar los alcances del
Proyecto Regional RLA/99/901 por un quinquenio adicional a partir del afio 2012.

8. Asunto 5: Programa de actividades para el 2011

8.1. La Junta General tomé conocimiento del programa de actividades para el afio 2011
presentado por el Coordinador General del SRVSOP, cuyo presupuesto es de aproximadamente USD
430,500, para continuar con la consolidacion de los avances logrados en el proceso de armonizacion
de las reglamentaciones y procedimientos de acuerdo con la estrategia de desarrollo, armonizacion y
adopciédn de los LAR. El programa se divide en las siguientes areas:

a. armonizacién de las reglamentaciones;
b. actividades con equipos multinacionales;
c. actividades de capacitacion y seminarios;
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d. visitas de asesoramiento a los Estados; y
€. reuniones.

8.2. Al considerar el contenido y los alcances del programa propuesto, basado en la
reincorporacion de profesionales nacionales para integrar el Comité Técnico, la Junta General debati6
ampliamente el tema, teniendo en cuenta la preocupacion manifestada por algunas delegaciones sobre
la necesidad de que la consolidacion del Sistema se lleve a cabo con la debida efectividad, de modo
gue se mantengan apropiadamente los logros alcanzados y se garanticen las funciones de certificacion
multinacional de OMAs y CIACs que viene emprendiendo, antes de involucrarse en nuevos temas
como el de Aer6dromos.

8.3. En ese contexto, luego de las explicaciones ofrecidas por la Secretaria con respecto a
los alcances del programa, los detalles de su presupuesto y la necesidad de continuar con actividades
en el area de Aer6dromos, hubo consenso en aceptar el programa propuesto y en otorgar al
Coordinador General la facultad de incrementar el gasto hasta en un 10%, con la finalidad de asegurar
el total restablecimiento del Comité Técnico con la contratacion de profesionales nacionales a tiempo
completo, en cuanto sea necesario, para que asuman las tareas inherentes en las tres areas de actuacion
emprendidas hasta ahora: Aeronavegabilidad, Operacion de Aeronaves y Licencias al Personal.
Asimismo, la Junta General acept6 la propuesta de un Estado sobre la necesidad de incorporar en el
programa el desarrollo de un curso sobre direccion de la seguridad operacional. Consecuentemente, la
Junta General adopté la siguiente conclusién:

La Junta General del SRVSOP aprobd el programa de actividades para el afio 2011,
asi como el presupuesto que lo sustenta, y autoriza al Coordinador General del
Sistema a incrementar el gasto hasta en un 10% adicional a su totalidad, con el fin de
asegurar la contratacion de profesionales nacionales a tiempo completo, en las areas en
que sea necesario, para integrar el Comité Técnico.

Siguiendo las recomendaciones del Grupo Regional sobre Seguridad Operacional —
Panamericano, cada programa y actividad ha sido asociada con alguna de las
Iniciativas del Plan Mundial de Seguridad Operacional (GSls) y con alguna de las
mejores practicas de la Hoja de Ruta Mundial para la Seguridad Operacional (BPS).

9. Asunto 6: Eleccion del nuevo Presidente de la Junta General

9.1. Procediendo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6 del Reglamento del Sistema,
la Junta General procedid a la eleccion de su Presidente para el préximo periodo.

9.2 Teniendo en cuenta el criterio que se ha venido aplicando, y considerando las
propuestas de algunos Estados que han sido respaldadas por unanimidad por la Junta General, se
nombré a Argentina para el proximo periodo de Presidencia de la Junta General (2010-2011).

10. Asunto 7: Otros asuntos

10.1. El delegado de la Agencia Europea de Seguridad Aérea (EASA) realizd una
presentacion sobre los objetivos, actividades y areas de actuacién de esta Agencia y su disposicion
para seguir colaborando con el SRVSOP, esperando incrementar su apoyo en la proxima gestion.

10.2. El delegado de CAE presentd las actividades de su grupo en las areas de simulacién y
capacitacion, destinadas a garantizar la seguridad operacional, y anuncid el incremento de su presencia
en la region latinoamericana en el futuro préximo, ofreciendo su apoyo al SRVSOP.

10.3. Las delegaciones de dos Estados manifestaron su preocupacién por las diferencias
existentes entre las escalas de viaticos que otorgan a sus funcionarios en mision en el exterior y los
viaticos que les otorga la OACI con arreglo a lo dispuesto por el sistema comin de las Naciones
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Unidas, que en algunos casos son inferiores, ocasionandoles inconvenientes administrativos para

cubrir las compensaciones del caso. La Secretaria ofrecié estudiar cada situacion y establecer el
mecanismo de compensacion que fuese necesario.

Medidas propuestas al Grupo de Expertos

11. Se invita al GEPEJTA a tomar conocimiento de la informacién presentada y adoptar
las medidas que estime pertinente.
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DISCURSO DE CLAUSURA DEL SR. JUAN JOSE CARLOS SUAREZ, DIRECTOR
GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL DE GUATEMALA

Muy buenas tardes,

Deseo felicitarlos de manera muy especial y agradecerles por el trabajo desarrollado durante
estos tres dias.

Para el Estado de Guatemala y particularmente para la Direccion General de Aeronautica Civil
es un honor el haber contado con su destacada participacion en esta magna reunion.
Es indudable que las ponencias aqui presentadas motivan la reflexion e invitan a la accién en temas
trascendentales en la actividad aeronautica; el intercambio nos enriquece a todos, y nos ayuda a
promover cambios importantes que pueden tener repercusiones méas alld de nuestros ambientes de
trabajo.

Al Sefor Secretario de la Comision Latinoamericana de Aviacion Civil, nuestro especial
agradecimiento por su dindmica entrega al trabajo de organizacion de estos encuentros vitales para el
desarrollo armonizado de la aviacion de América Latina.

Los retos que se nos presentan estimulan nuestra creatividad y nuestra voluntad colectiva de
trabajar para construir una mejor aviacion civil en América Latina.

Gracias por la respuesta positiva a las propuestas aqui presentadas, las cuales impulsaran el
trabajo de la CLAC y de nuestros paises para beneficio de la aviacién civil y sus usuarios.

Confiamos que la estadia de nuestros distinguidos visitantes haya sido agradable y que se
lleven un bello recuerdo de nuestro pais, que espera recibirlos de nuevo con los brazos abiertos en la
vigésimo octava reunién de expertos de la CLAC, en el mes de noviembre del presente afio, la cual
realizaremos en el Departamento de Petén, en el norte de nuestra bella Guatemala y a media hora de
Tikal, uno de los principales centros ceremoniales de la milenaria cultura Maya, que estamos seguros
podremos visitar en esa oportunidad.

Al felicitarlos a todos, me complace clausurar formalmente la vigésimo sexta reunién del
Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econdmicos y Juridicos del Transporte Aéreo de la Comisién
Latinoamericana de Aviacion Civil.

Muchas Gracias.





